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はじめに
前稿で筆者は,足 尾鉱毒調査委員会(第 一次)の 審議 を経て,明 治30(1897)年5月27日に,古 河
市兵衛に対 して発せ られた第三回鉱毒予防工事命 令の形成 ・発令過程 を分析 した。このなかで明 らか
にした ことの一 つは,同 年3月 に同委員会が結成 されてい らい,委 員会のなか で,農 業被害 に注 目す
る委員たちの言動 を,鉱 業利益 を優先 させ る者たちが さま ざまな戦略 ・戦術 を用いて圧殺 してい く過
程 であった。 も う一 つは,発 令 された第三回予防工事命令 には,鉱 業 を停止 させ ようとの意図がまっ
た く入 っていなかったことであるω。
そこで本稿 では,そ のよ うな軌跡 をた どった委員会が設置 される前 の政治 ・社会状況 について分析
をおこな う。つ ま り,い まも記した よ うに,鉱 毒調査委員会は最終的 には,鉱 業停止 を'せずに工事命
令の発令 だけで問題 の解決 をはか ることに決 したわ けだが,こ れ を設置 した段階での政府の意図は ど
の よ うな ものであ ったか。その具体 的な意図 と背景 をさぐろ うとするものであ る。なお これに際 し,
以下 のい くつかの点 を中心 に論 を進め る。つ ま り,な ぜ委員会 を設置 したのか。その設置段階 にお い
て政府 に予防工事命令発令の意図があ ったのか。 さらにそれ には鉱業停止の意図があったか否か。他
方,こ れ までの研究史ではそのほ とん どが,被 害農民の動 き(大 学上京請願=押 出し)が あ一。ては じ
めて政府はその対応 をとるようにな ったとの見解 をとってV{る。政府が受身の状 況1こあった とい うの
だ。 ほん とうに政府は何 の対策 もとっていなか ったのカ㌔ あるいは,と ろうと準備 もしていなか った
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のか,も しとっていたな らそれは どのよ うな ものなのか,な どである。
この分析 をおこな う理 由の一つは,;いま記 した委員会設置時 におけ る政府の意図 を知 る こ と に あ
る。 もう一 つはこれ とも密接 にかかわるのだが,こ れ までの研究史 を別の面か らふ り返 るとき,本 論
で詳 し く見る ように,調 査委員会 を設置した榎本武揚農商務大臣や後任の大隈重信の二 人に対 しての
評価が,ま った く正反対の ものがあった り,言 及 されていなか った り,あ るいは一面的 であった りし
て,評 価が定 まっていないか らである。以上 のことはつ ま り,こ の時期の政府 の動向がほとん ど解 明
されていない ことを意味 しているに他な らない。 このた め足尾鉱毒事件研究 の中で,き わ めて大 きな
ヤマ場の一つであるこの時期 に関 しては,真 の理解 にいた ってはいないと言えるのであ る。
ところで分析 を進めるにあた っては,こ れ までと同 じよ うに 「⊥か ら」の視点 でお こな う。 これに
よ って,政 府側の意図が明 らか にな って くるだけではな く,古 河 と一体 とな ってとった戦略 ・戦術 も
い っそ う明瞭に浮か びあが ってくるはずである。
以下では,第1章 で これ までの研究史 を概観 し,そ れぞれ に不備な点 を簡単に指摘す る。第2章 で
は,明 治29年末か ら翌年 にか けて作成 され,閣 議で承認 を受 けた 「鉱業法案」 について,古 河 との
関係 もあわせて考察す る6・第3章 では,第1・2章 をふ まえて,榎 本や大隈 を筆頭 とす る有力閣僚 の
鉱 毒問題 に対 する考え方や取 りくみ方 を,こ れ までの研究 に訂正 をせ まるかたちで見てみ るこ とにす
る。
さて ここで断わ っておか なければな らない点が二 つある。前稿 でも指摘 したが,こ れ までの研究に
は本稿 であつか う対象 に言及 した ものが ほとん どない。 またわずかに言及 した ものであ って も,委 員
会 が設置 きれて間もな く榎本が農 商務大臣 をやめてしまうとい う劇的 な出来事 が発生す るが,た ぶん
この事実 に目をうばわれてしまって,根 本的かつ本格的 な分析にはいた っていない。 こ うした理 由か
ら,引 用 をおこな う場合 にはその箇所が限 られるとともに,前 稿 で引用 した ところと一部 に重複する
ところがある。 また1新 資料の紹介,な らびにこれまでの研究の まちがい を訂正す る意味か ら《,,か
な りの量 にわたる引用がなされ る。これ らの点 を承知 していただ きたい。
注
(1)拙稿 「足尾銅山温存の構造一 第三回鉱毒予防工事命令を中心に一一i(r政経論叢』第58巻,第3・4
号,明治大学政治経済研究所,1989年,所収)。さらに具体的に記せば,鉱 業利益を優先させる者たちに
は,審議の途中はもちろん工事命令発令時においても,鉱業を一時た りとも停止させる意図はなく,この
意図をおおいに隠すとともに,自分たちの言動を正当化することに努めたのであった。すなわち審議の途
中で,農業被害に注目する者たちを簡単には沈黙させられないとみるや,彼 らの行動を封じるために,そ
れまでまったく手をつけていなかった予防工事命令の作成に急いで着手するとともに,古河との関係を有
している医師を調査委員に任命して被害調査にあたらせ,銅毒(鉱毒ではない)が 人体に影響がないとの
結論を出させた。そして委員会ではこの報告書にそって,予定どうり,鉱業を停止することなく,工事命
,令 を実施させることだけで問題の解決をはかることに決した。しかもその際には,鉱毒被害民たち(ある
,v'はこれに同情する知識人らも含む)ρ 行動を沈靴 するためにド'見すると鉱業のF"一時停」1を弓剛 する
かのように見える項 目までもあえて挿入したのだった。
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第1章 研究史と問題の所在
本章では,こ の論文が対象 としている時期に起 きた出来事,・す なわち 「事実」 を,こ れまでの研究
ではいかに捉 え,い かなる評価 をしているか,さ らには,ど のよ うな新たな事実に着 目しているか を
見 てみることにす る。結論の一部 を先取 りして言えば,研 究は さまざまな点に注 目してな され て い
る。 だが研究総体 を見た場 合,ま とまったものがないのみな らず,そ れ らの研究が互いに矛盾 しあ う
点には十分な説明がなされていない。ひるがえ って各々の研究 を見ると,既 存の研究はい まか ら挙げ
る問題点のい くつかを悉意的に取 り出 して三及 しているだけで,そ れ らの問題点 のすべてを列挙 した
段階 で生 じる疑問に,そ の合理的説明 を与 えてはいない。 .
ここで研究史をふ り返るにあた って,それぞれは密接 にかかわっているものだが,以下に手がか りと
して5つ の大 まかな着眼点 をあげることにしよう。 これ らの諸点 は,そ れ らを列挙 した ときにその総
体 に整合性 を与 えることがきわめて困難であるのみな らず,個々にみた場合で も,政府側の意図 を描 き
出すにあた って非常に論争が分かれる ものである。その意味で分析に際 して重要 な手がか りとなる。
具体的に列挙す る。1榎 本 の被害地視察の原因について。榎本が現地 を視察 した理由は,彼 自身
の 自発性に よるものか,谷 干城や津田仙 らの勧告に よった ものか,あ るいは農民 たちの押出 しに突 き
動か された ものなのか。2鉱 毒調査委員会 を設置した意図について。 これは委員会設置の原 因とも
密接 にかかわるものであるが,設 置 の意図は鉱毒被害の低減 ・解決 をはかることにあったのか,あ る
いは新たな押出 しを防止す ることにそのね らいがあ ったのか。なお このことは,委 員会設置の推進者
が榎 本個人であったが,政 府総体であ ったかの問題 とも関連す る。3榎 本農商務相 と樺山内相が連
名で出した答弁書の内容 と調査委員会設置の整合性 について。調査委員会内にお ける審議内容が 日を
追 ってしだいに古河サイ ドに立つ ようにな ったとの評価 もあるが,そ うした評価 であっても,少 な く
ともその設置は被害農民のためだった とす る研究は多い(前稿 でも一部 に言及した)。この立場 をとる
な らば,委 員会設置に先立 って政府側 に都合のよい論理 をな らべた答弁書 との関係は どの よ うに説明
され るのか。4榎 本の辞職 をめ ぐる問題について。辞職は委員会を機能 させ るための彼の 自発性に
よる ものなのか,あ るいは賊首か。これは政府側 の態度 をみる上だけではな く,着 眼点の第2で 指摘
した,委 員会設置の推進主体 をみ るに際 して も興 味深い。5榎 本 と大隈重信の関係 につい て。被害
地 調査か らもどった榎本は大隈邸へ直行 したといわれ,そ の翌 目に鉱毒調査委員会が設置 される。そ
して榎本の農商務大臣辞任のあとを大隈が外相 と兼任で襲 うことを考 えると,足 尾鉱毒問題 は両者に
は どの ように措定 されていたのだろ うか。両者 に問題 を解決 しようとす る意図があって 榎本は大隈
にその行 く末 を託 したのだろうか。あるいは どち らか一方だけにその意図があったのか,も しくは両
者 ともになか ったのか。またこの問題 に,大 隈の政府内での地位 を考えあわせ るとき,政 府 自体 の考
え も.おのずか ら明 らかにな ると思 われ る。す なわち榎本 と大隈,1あるいは政府総体 にとって問題 の解
決 とは,例 えば鉱業の永久停止 によってもた らされ るものなのか,あ るいは一時停止 をともな う予防
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工事 によるものなのか。 はたまたまいかな る停止の必 要 も認めないのか,ど の よ うな対策 を考 えてい
たのだろ うか。なお,こ うした1～5の 着眼点に立脚 した考察が,個 別には榎本 ・大隈 自体 を評価す
ることになるのはい うまで もない。
次に実際に研究史 をみてゆ くが,こ れ にあたっては研究が発表 された順 にみてゆ くことに したい。
い ま挙 げた1～5の 着眼点がそれぞれ密接 にかかわ り合 っているとはいえ,そ の論点が多岐にわたっ
ているために,こ れ までの研究 を分類す る妥当な基準が容 易には見つけ難 いこと,お よび何 よ りも先
にふれた ように,こ れまでの研究が着 眼点のい くつかに言及してい るだけなので,こ れ ら全 てをカバ
ーす る枠組みがない と考 え られるか らである(研 究がこ うした事態 にあることは,こ れ まで筆者が く
り返 し主張 して きた ように 「上 か ら」の視点が欠如しているか らに他な らない)。
まず当時,田 中正造 とともに運動 を展開した農民の指導者の一人 で,押 出しや榎本 の現地視察 にも
加わ った永島与八の回想 を見るこ とか ら始 めよう。この内容か ら,こ れ まで 「事実」 として語 られ て
いることの多 くが,こ の回想 にもとついていることがわかる。逆 にいえば,こ の記述が後の研究に一
定の枠 をはめて きたことにもなる。やや長 くなるが関連するところを引用す る。
(前略)丁 度此時(明 治30年5月頃一 筆者)東 京市中には鉱毒 事件 を解決す るため,有志家の運
動 が盛んに起つて居つた。而 して其有志の中に以前元老院議員な ど勤 めた事のある,古 い農学者 で
津田仙 と云 う人があつた。此人は 旧江戸人 で榎本大臣 とは維新当時 進退 を共 にした関係上,最 も親
しい友人の間柄 であ る。今此榎本武揚氏が如斯不道徳無責任 の立場 に在 つて,識 者の誹誘の的 とな
ってゐる事 を非常に残念 に思ひ,早 速 向島に農相官邸の門 を叩い て,赤 誠 を吐露して鉱毒被害地 を
是非一度実地見分せ られ よと説 き勧めた。
榎本農相 に於ても親友津田仙氏か らの熱心 な忠告 を受 けたのであ るか ら,忽 ち意 を決して直ちに
被害地を見分す ることになった。
(中略)(榎本に被害地の実情 を)遺 漏 な く十分に案内 した。流石 の榎本農相 も眼親 し く此惨櫓た
る光景 を見,耳 親 し く我 々の説明 を聞いたのであるか ら,愈 々深 く感動 された様子が我 々案内者 に
'も 見受け られ たω
。
以上のように永島は,榎 本 の視察は津 田仙 の忠告にもとついた もの としている。そして榎 本が被害
地 の実情に心打 たれ ように記 してい る。 しかしこの回想では,「榎本農相は被害地視察か ら帰京 して
上野駅 に着 くと,迎 ひの馬車で其夜 直ちに大隈邸を訪ふて,其 視察 と結果 と感想を述べ ら れ た そ う
な。3月24日。政府は足尾銅 山鉱毒 調査会なるものを新設 した(2)」と記 しているだけで,調 査委員会
設置に込めた榎本や政府 の意図には言及 していない。 しか もこの記述 のあとに,期 日的 には先行 して
いた榎本,樺 山両大臣に よる答 弁書の ごとを載せてい る。 そこには政府側の論理 をふ りか ざした榎本
に対 する批判はない。逆 に必ず しも積極的ではないが 榎本を評価 し,さ らにこれを通 して政府が農民
に理解があつたかのような記述 も見受 けられるのである(S)。
つぎに雨宮義人氏のものを見てみよう。氏は明治29年秋 の洪水以降の被害農民や 田中正造の活動,
及び各地で開かれた鉱毒演説会 に言及 し,Tか かる情勢裡 にあ っても,政 府の態度は荏再 日を送 るに
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似て,そ の処置の表面に現われ る もの となった(`)」'と,政府側は鉱毒問題へは特別の対処 を考えてい
なか ったように記 している。 また 両大臣の答弁書に対 しては,「その政 治的立場 は妥当なもの として
も,その内容 の一般は(中 略),いかに も官僚的 な立場 に立 っていたか明瞭であ り,遺憾 きわ ま りない
ものであった(5)」としている。他方,榎 本の現地視察以降の情勢 に関 しては次のように記 している。
「23日には,榎本農商務相 の視 察があ った。(中略)激 甚地 を次々に訪れ る榎本 の表情は堅か った。人
によっては冷淡 とも,丈 たお義理一通 りの視察 ともいった感 じを持 った。同夜遅 く帰京 した榎本は,
官邸に も,向 島の屋敷 にも帰 らず,そ の足で,早 稲田の大隈邸 に姿 を見せていた。㈹」(調査委員会の
設置は)「前夜深更 まで大隈 と談 じ,こ の日の早朝参内,午 前中の閣議 において大隈 と共 に卓を叩い
て弁 じた榎本の措置のあ らわれ と察せ られた。政府は,こ の調査会の調査報告 に基づいて断 を下 さん
としたのであ り,委 員の顔ぶれ に公正 な学者,専 門家 を選んだ ところも,こ の苦心 の跡が うかがわれ
る。次いで十八 目の ト時 頃,榎 本の農務商務大臣辞任,,大隈外相の農商務相兼任の号外が,都 人の耳
をいた く驚かせ たの」 としてい る。氏の記述は事 実経過 を描 くもので,筆 者 が指摘 したつの着眼点 に
対 しての考察はほ とんどな され ていない。だが調査委員会設置の推進主体は榎本であ った らしい こと
だけはわか る。
続いて宇井純氏 の説 を見てみ る。 「当時の有力者の一人である谷干城が 友人 にすす められて鉱毒 の
被害地 を視察 し,そ の報告を当時の農商務大臣榎本武揚 が聞いて,自 分 もまた現地視察に 出 か け ま
す。そ うします と,そ れまでいわゆる地方の官吏,県 知事 とか郡長,村 長,警 察,そ うい った ものを
通 じて聞いていた話 と実情が まった く違 うことに気がつ き.まして,い ったん農商務大臣の名前で出し
た答弁書 をひ っこめざる を得ない立場になる。 そこで鉱毒調査会 を政府 の中に作 りまして.帝 国大学
の権威 を集めた予防命令をここか ら鉱山に対 して発 します。(中略)こ れは 日本でおそ らく,政 府が
企業 に対 して こうしたきびしい態度 をとった唯一の例 だろ うと思 います。(s)」これは講演 を 活字にし
た もの なので,必 ず しも細部 にわた る記述がな されてい るわ けではない。しか し,谷 の報 告が榎本 を
現地調査に導いたこと,こ の調査が答弁書の撤 回をもた らす とともに,厳 格な第三回予防工事命令 を
導 きだしたな ど,き わめ て興味深い考察がおこなわれている。総 じてこの記述は,榎 本を中心に政府
が農民た ちに対 し,層一時的であれ同情的であ った としているのである。'この主旨での考察 は,萩 原進
氏の ものにも見 ることができる(9)。
こん どは1鹿 野政直氏 と安在邦夫氏の説 を見 てみ よう。鹿 野氏は,政 府が坂野技師 を現地に派遣 し
たこと,鉱 山局長心得が群馬 県知事 へ被害状況 を照会 した こと,榎 本の現地視察な ど,そ れ まで政府
が一貫 して鉱毒 には関与 しない との態度 をとってきたにもかかわ らず,一 転 してこれにかかわるよう
にな ったことに対 し次の ように書 いている。 ・
政府 をこうした ところへ追いこんだ基本的な力はなんであったか。被害の状況が,無 視 しえない
ほ ど深刻であ ったどい うことは,た しかにその一つの原 由であろ う。・また 当時の内閣が,第2次 松
方 内閣つ ま り松 隈内閣であ つて,田 中正造の属す る改進党→進歩党が与党 であ り,'ただの官僚 あが
りでない榎本武揚が農商務大臣の地位 についたことも,要 因の うちにかぞ えられよ う』層しか し政府
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は,被 害がお こって即刻にあるいは 自動的に対策 に出たのではなかった。七月の洪水 は さてお くと
しても,七 月の洪水から坂野技師 を派遣す るまで二か月 と一〇 日,足 尾銅 山鉱毒事件調査委員会 を
設置す るまで六か月 と二週間の月 日をけみしている。 つ ま り政府 は,い かに不承不承であれ,こ う
した対策 をとるまで ひき出 されたのであって,政 府 をそこへひ き出 したのは,つ ま りこれ以上 目を
つぶ9続 けることが できない と決意 させた ものは,も っと早 くうごき出 した地域住民 の大衆行動 に
ほかな らなか った《le)。
つ ま り鹿野氏は,`政府が関与 してきた原因 を,1被 害の深刻化,2進 歩党が与党,3榎 本の
政治的経歴,そ して何 よ りも,4被 害民の行動 にもとめているので ある。だが氏 は必ず しも政府=
榎本 とは規定 していない。 とすれ ば,こ の説では政府側 の行動はわか るが,こ の間 の中心的存在 であ
った榎本の行動は明確 にはな っていない。
次 に安在氏の説 をみ よ う。氏の説で も,榎 本の行動に込 められ た意図 は十 分には明確にな っていな
い6氏 は両大臣の答 弁書 を,「事実 を隠蔽 してい るだけでな く,欺 購 に満 ちた ものであ り,し たが っ
て問題解決の本質 を全 く欠いたもので あった(t')」と記す一方で,榎本 の現地調査以降の状況 を次 のよ
うに書いてい る。
被害地が 「聞 きしに優 る惨状 にて棄 て置 くべ きにあらず」(3月27日に 榎 本が面会 した 押出 し農
民に語 った とされ ることば一 筆者)と い う認識 と,第 二回の大挙上京 を生 む一つの原 因 ともな っ
た 「冷談 な榎本農相 の視察態度」 とは一致せず,ま ず この点で榎本の この言葉 は欺臓に 満 ち た も
の,と いわれる ものであ った。 また 「内閣会議 に調査委員 を任命 して調査す る」 ことになった 「鉱
毒調査委 員会」は,あ くまで も 「鉱業の停止 を為 さず して鉱妻の予防法 を設 ける」こ とを前提 とし
ているものであったか ら,「何分の処置 を為す も遠 きにあらざるべ し」(同じく27同に榎本が農民 ら
'に語 った ことば一 筆者)と は,鉱 業停止=根 本解決 を要求す る被害民 の心 を欺 くものであった。
そ して何 よりもか く云 った榎本が,翌 日 「農相」 を辞任す るに至 った ことは,そ の全言動か らの責
任 を回避 した点ですべて を欺 くものであった。 それは榎本の 「苦衷」 を表わす ものであったに して
も,被 害民 の立場 か らすれば決 して許 される ものではなか った(12)。
以上のよ うに安在氏 は,榎 本の3月23日の被害地 での言動 と27日に被害民 に面会 した時の言動の矛
盾 を突 くとともに,鉱 毒調査会の 目ざす ところ と農民 たちの目ざす ところの相異に も言及 し,さ らに
は榎本の辞任 を責任回避 と捉 えてい るのである。榎本は場 当 り的 な言動 をとっただけなの だろ うか。
ところで同氏は,榎 本の視察 ・委員 会設置の背景 を次 のよ うに記 している。
第一回の大挙請願 は,ど のよ うな成果 をもたらしたであろ うか。それ は鉱毒 問題 を全国的な社
会問題へ と昇華 させた点 を除けば,少 くともつ ぎのよ うな二つの事実 を指摘 することが できる。
その第一 は,「鉱毒調査会」の設置 を早期 に実現 させたこ とであ り,第 二には,農 相榎本武揚他
樺 山内相,谷 子爵 ら政府枢要の地位 にある者や名声 ある者 の現地視察の引き出しに成功 した こと
である。(中 略)三 月=二四口の 「鉱毒調査委員会」の設置 は被害民の忍耐強い請願運動,・なかん
ず く三月二 同の第一回大挙上京請願運動の成果で あるこ とはい うまで もなか った(ls)。
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つ ま り押 出しが,榎 本 をは じめ とする政府 ・民間著名人の視察 と鉱毒調査会の設立を もた らした と
い う。 だが,こ こで も鹿 野氏の説 と同様に,政府の意図 と榎本の言動の関係がい ま一つ明確ではない。
いま見た両氏 の説に大挙請願 が榎本の現地視察 を引 き出 した とあ ったが,田 村紀雄氏はこれに加 え
て榎本の側 にも考察を加えている。
(3月5日 に榎本 に面会 して)農 民は泣い て鉱毒の被害 を訴 え,榎 本 も目に涙 を うかべて聞き
入 った り,大 き くうなず いて帰村するよ う勧 めた。榎本が心 を動か したことは明 らかである。だ
か らこそ,か れはやがて現地 を訪れ,職 をなげ うって"鉱 毒予防"の ための大 きな方針を うち出
す ことになる。 しか しこの面会が成 功したのは,も とはといえぱ数 百人 の農民大衆に よる大示威
運動があっての ことである(i4)。 ・
この ように押 出 しをきっかけとした ものであったにせよ,農 民側 に心 を動か された榎本の視察 に関
して,同 氏 は以下の ように記 してい る。
武人榎本が,農 民 に迎合 した り,と り入 った りの素振 りをみせなか ったのは,逆 に心ひそかに
期す るものが あ ったか らで もあ つた。その証拠 に農民が引きとめたにもかかわらず,わ ずか一 日
の視察で急 ぎ帰京す ると,す ぐ大隈首相 を訪れて報告 し,古 河への予防主事命令の措 置 を 求 め
た。逆 にいえば,工 事命 令を正 当化す るための視 察であ ったか もしれない㈹ 。
つ ま り田村氏は,榎 本が農民側に立った行動 をした と判断 してい るのである。だが,榎 本が どの よ
うな"鉱 毒予防"を しようとしたのか,ま た樺山内相 と連名で出 した答 弁書 をどう位置づけるかの問
題が残 される。
'つぎに見 る林竹二氏の説は田村氏のそれ に近 いものである。やや長 くなるが,じ つに示唆に富 むも
のなので引用 したい。.
この答弁書(両 大 臣による もの一 筆者)は,渡 良瀬沿 岸の被害地の農民 を激怒 させ た。(中
略)彼 等 は追い詰 め られて直接行動に出た。榎本農相が農学者 津田仙 を伴 って,現 職大臣 として
くマロつ
は じめて被害地 を訪 ねたのは,被 害民が大挙 して第一回の請願 のために押 出 しの準備 をととのえ
つつあるときのことであった。榎本は視察 に先立 って津 田仙な どの提供 した情報に よっ・て,現 地
の知事等 の報告が真実 をつたえていないことも,さ らにか な り立ち入 った被害地 の実情 をもほぼ
知 っていた。歴代の政府 は鉱山 を庇護 して鉱毒問題 に意図的 に目をつぶ りつづけてきた。内閣の
一 員 としては,鉱 業停 止はこの政策 に反旗 をひ るがえす行為で あ り,現地 を見ること自体がすで
に,歴 代の政府 にたいする重大なチ ャレンジであった。
榎本が現地 を見る肚 をかためた とき,彼 は同時に農商務大臣 を辞める肚 もきめたに違 いない。
それは歴代の政府の多年の暖職(中 略)に たいして,責 任 をとる行 為で もあ った。現地 の視 察か
ら帰ると,彼 は上野駅か ら,閣 僚 中の有力者大隈重 信外相邸に直行 した。何 を語 り合 ったかは明
らかではないが,彼 が辞任 したあ と臨時 に農相 を兼摂 したのが この大隈 であ った。翌 日,第 一次
足尾銅 山鉱毒調査会の官制 が発表 された。 この構想は視察 に出かける前 につ ぐられ ていたに違 い
ない。,先に述べた ように彼 は,辞 職 とい う代価 を払 って鉱毒問題 を解決す る決意 を固めて いた に
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違 いない㈱ 。
林氏は明確には記 していないが,こ の記述 か らすれば榎本 の目ざす ところは鉱業停止 にある。 しか
し政府の方は どうなのだろ うか。辞 職 とい う代価 を払えば政府 を沈黙 させ られ ると榎本 は考えていた
のだろ うか。 また,両 大臣の答弁書 とその直後か らの榎本の行動(=被 害地視察,委 員 会設置)の 整
合性 をどこにみ つけるのだろ うか(17'。
じつは林氏の意見 ときわめて近 いものにケネス ・ス トロング氏のものがあ る(18)。そこで,こ こで
は,林 氏 と異なる部分について見 てみ ることにす る。ス トロング氏 はこ う記 してい る。 まず榎本 の辞
任 に関 し,「それは鉱毒調査会 を設置 したこ とに対して 閣僚の うちの古河支持者が行 った報復措置で
あったか,そ れ とも被害農民 に救 済の確 とした見通 しを示す ことができなか ったことに恥 じ入 っての
ことだったのか,つ かび らかでないC19》」と疑 問 を呈 しつつ も,'林氏の 「代価」 とは別の考え を出して
いる。 また問題の解決方法 としては,「大臣 を辞任す る前 に,榎 本武揚は,取 りうべ き唯一 の方針 と
して(何 となれば,鉱 毒汚染 を阻止で きるよ うなこれ といった予防手段 は案出 されない だろうから),
自分 またで窮状 を目の当 りに した農民たちに対す る意思表 示 として,鉱 業停止 を提案 していた模様で
ある。大隈にしても最初は同 じ見解 をもっていたのか もしれない(20)」としている。だが ここには,鉱
業停止 を提案 したらしいとされる根拠や出典 は示 され ていない。なお同氏は調査委員がで きる背景 と
して,「明 らかに榎本の被害地視察 で(政 治状況の一 筆者)局 面が一≒変 したのであった。 激 しい反
対 行動 を受 けるのに慣 れていなか った政府 としても,三 月三 日の時 のよ うな被害民の請願行動の再発
を防止 しなければな らない とい うことが緊急 の課題 としてあった と思 われ る⑳ 」としてい る。この説
では,榎 本 の意図はともか く,少 な くともそれ を越 え るか たちで,押 出 しの再発防止 とい う政府意図
があった ことになる。
最後 に,東 海林 吉郎 ・菅井益郎氏の もの を見てみ る。
榎本農商務相が,谷 干城や津田仙 らのすすめを うけ入れ,津 田の案 内で;坂 野初次郎農事試験
場技師 をともない被害地 を視察 した(中 略)。視察 を終 えて帰京 した榎本は,そ の夜;直 ちに早
稲田の大隈邸 を訪 ねた とい う。(中 略)こ うして鉱業停止 に向けて,す べ てが進展 してい るか に
見えた。だが調査会の設置 には,見 落 してはな らない側面が あった。調査会設置 と同 日,内 務省
は被害県知事 に調査会の設置 にともない,大 挙東京押出 しな ど不穏の行動 にでない ことを説諭す
るよう通牒 していた。つ ま り,調査会 の設置は被害農民 の運動の抑圧 をも狙 いとしていたのであ
る。そして三月二九 日,榎 本武揚が農 商務相 を辞任 し,外 相 の大隈重信が兼務 した《22)6
両氏 の主張す るところは,政 府側 に農民側 の運動 を抑圧す るも う一つ の意図はあ った にせ よ,委 員
会設置段階では鉱業停 にむかって進 んでいた とい うものである。だが鉱業停止 は政府側の意思か,あ
ゐ いは榎本の ものか。また両大臣の答弁書の内容 と鉱業停止 の矛盾 をどうす るのか,な どの問題が生
じる。'・L
以上,こ の時期 に関す るものとして,足 尾鉱毒 問題や田中正造 を研究 してきた人 たちの ものをみた
(これ以外の研究 でも,こ の間の ことに言及 されてい るものが多い ことは 勿論で ある)。研究史 を概
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観 してわかった ことは,各 研究において,そ の主要 な考察 ・言及 の対象が農民 であるか,政 府 である
か,榎 本 であ るかによって採用す る 「事実」が異な ってい ることである。 しか も多 くの研究の主 な対
⑱
象は農民(田 中正造 を含む),であ り,た とえ政府や榎本に言及 している場合があ って も必ず しも十分
ではない。 これゆえその三者の関係 を,本 章の冒頭 に記 した ような,五 つの着眼点全体か ら見 るとき
には必ず しもうま く説明がな され ていなか ったのである。 これでは本 当の ところがわか らず,鉱 毒問
題に対 する政府 のスタンスもは っきりしない。筆者が前稿で明 らかにした よ うに,た とえ最終的に出
された第三回鉱毒予防工事命令が農民サイ ドに立 って出 された ものでなか った にして も,委 員会 を設
置 した とい う事実が農民サイ ドに立ち,少 ≦ともその段 階で鉱業停止 を意図す る ものであ ったなら,
それは大書 されなけれ ばな らない。反対 に,当 初 か ら足尾銅 山の存続 をはか り,農 民の運 動 を圧殺す
ることにその意 図があ ったのならば,こ れ までの研究史のほ とん どは書 き改 め られ る必要がある。
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(10)鹿野政直編 著r足 尾鉱毒事件研究』,三一書房,1974年,.P45e
(11)安在邦夫論文(同 上所収),P257。
(12)同上,P265。
(13).同上,P256。
(14)田村紀雄著r鉱 毒農民物語』,朝 日i新聞,1975年,pp157～8。
(15)同上,Pl63。
(16)林竹二著r林 竹二著作集』3i筑 摩書房,・1985年ipP63～4(原本 はr田 中正造の生涯』 として1976年
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に発行 された,講 談社現代新書)。
(17)林氏 は両大臣の答弁書 を,1政府 の,足 尾鉱業主の まさしく代理人たることを示す答弁書」(同上,P.
61)と記 している。
(18)KerinethStrong氏はその著OXAGAINSTTHESTORM,一 一 一Abiographyof'TanaktiShoz()一一i-一
(PaulNorbury,1966)のt}iで次の ように書 いている。すなわち画大臣の答弁 警にも られた 「主張で,両 大
臣は,古 河市兵衛 自身の代弁者の役割 を演 じていたのか もしれない。」(pp18《)～1)やこの答弁書 に対 し農
民たちが怒 りをつのらせたことに対 し,膿 商務相は,そ うした反発があることを見越 して きたようであ
る。五 日後の三月二十三 日,榎 本みずから被害地の視察に出かけた。五年前に鉱毒事件のスキャンダルが
起 って以来,大 臣 として現地 を視察 したのは彼が最初である。被害状況を自分 の眼で見 た榎本 は激 しい衝
撃 を受 けた。そして彼は また,自 分が大臣 をっ とめる農商務省が悲劇的なまでに無責任 な態度 を取 り続 け
てきた事実 を認めなければならぬ恥辱にも,た まらない思いをしたことだろ う。その夜,東 京に戻 った足
で榎本 は外務大臣大隈重信 のもとに直行し,相 談をした。大隈は,い まだに政府 を支配す る官僚主義的寡
頭政治 に反対を唱える 自由主義的な傾向をもつ政治家 で,閣 僚の有力な一員 だった。2人 はす早 く行動に
出た。翌朝,天 皇 に謁見した後,臨 時閣議の席上で閣僚たちに決断を迫った。そしてその 日の昼すぎまで
には,東 京では新聞少年が政府発表を伝える新 聞の号外が出たの を鈴 を鳴 らして触れ回 る姿 がみ られた。」
(pp181・-2,以上 川 端康雄,佐 野正信訳r田 中正造伝』,晶文社,1987年,による。)
(19)同上,Pl84。 ・
(20)同上,P189。
(21)同上,PP182～3。
(22)東海林吉郎 ・菅 井益郎著r通 史足尾鉱毒事件1877-1984』,新曜社,1984年,pp65・71。
第2章 幻の鉱業法と政府
第t節 幻の鉱業法
前章で見た ように,筆 者が提示 した五つの着眼点に合理的な説明 を与 える研究 はなか った。 これは
いま指摘 した通 り,各研究 の主要な考察対象が異 なるために採用 する 「事実」が異 なっていたか らで
ある。 しか も,誤 解 を恐 れずに言えば,そ の分析 のほとん どが農民(田 中正造 を含む)を 中心 とした
ものであ り,た とえ政府や榎本 に言及 していても,単 に民 衆側の動 きに対 して どのように反応 したか
とい うことが中心であ った。
た しかに農民 ・田中正造側が,各 種請願書の提出や大挙上京請願,帝 国議会での演説 な ど,組 織 だ
った戦術 を用いた点では,た だ単に 目をひ くとい うだけでな く,そ の先進性 においでも 日本の近現 代
史の中で注 目すべ き運動であ った ことは間違いない。 これ に研究関心が向 くのは当然 で あ ろ う。だ
が,こ れまでの研究 に取 り込まれて きた 「事実」は,そ うした農民側 の動 きに関す るものに比べて,
政府側のそれはあま りにも少なす ぎる。すでに指摘'した ように永島与八 らが書 き残 した ものがその中
心 であ り,研 究者た ちは これ に,鉱 毒調査会の手になった第三回鉱毒予防工事命 令な ど,'のちの状況
か ら判断 して榎本や政府の意図を推測 しているにす ぎない。唯一の例外 ともいえるのは,㌧東海林 ・菅
井両氏による,内 務省か ら地元知事へ被害民の慰撫命令がな された とい う事実の指摘で ある。
しかし,こ の新 らしい事実 をふ まえても,政 府や榎本の動 きに関 してい くつかρ疑問力}生じズ く
る。aとりわけ政府 の動 き,に関 し,農 民たちが直接の行動 く=押 出 し)に 出るまでは,.単に各県 に命 じ
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て被害状況 を調査 させていただけないのだろ うか。 また,榎 本が3月23目に被害地 をお とずれ,そ の
かえ りに大隈邸 をたずねて,翌 日に鉱毒調査委員会 を設置す ることになるまで,農 民た ちの行動に対
して何等 の対策 もとってこなか ったのだろ うか。さ らには,前 年12月に出した簡単な工事命令 だけで
鉱業停止派の農民たちを沈黙 させ られ ると考 えていたの だろうか。農民たちは,言 うまでもな く,鉱
業停止 を求 めて精力的に活動 していたのであるω。
もし政府が被害 の実態調査以外 に何等 の対策 もとっていなか った としたな ら,榎 本の被 害 地 訪 問
は,単 なる政府 側か らのポーズでないか ぎ り,政府 にとってまった く有難 くない ものであった にちが
いない。そ うした状況にあったな ら,榎 本 が被害民 に同情 して鉱毒問題の解決 をはかろ うとすれば,
林竹二氏 らが指摘 しているよ うに,そ の職 をかけて調査委 員会 を作 らね ばな らない よ うな事態 が必然
的 に生 まれて くるのである。 しか しそ うだとす る と,調 査委員会は政府 にとって,少 な くともその設
置段 階では好 まし くない ものであるはず である。また榎本 が心 を動かされた とす るな らば,押 出しが
政府 を動か したとい う判断は簡単にはできな くなる。だが仮 りに,今 日までの ところは明 らかにはさ
れ ていないが,政 府 が農民たちの動きに対して 非公然の行動 に の り出していた とした ら どうであろ
う。それは どのようなものであ り,調 査委員会 を設置 した ことは,そ の非公然の行動が もつ意義 とい
かなる関係 を有 し,てい るのだろ うか。
ところで筆者は先に,こ の時期,政 府 と古河が一体 とな ってr足 尾銅山鉱毒 事件仲裁意見書』(明
.治29年10月),r足尾鉱山鉱業 非停止陳情書』(30年2月),r足尾銅山鉱業停止 二関スル告 白書』(30年
4月)を つぎつ ぎと出し,29年秋 の大洪水い らい頓座 して しまっていた被害民 との示談 を推進すべ く
行動 をとっていたζとを明 らかにした。こ うした動 きも隠然 として行 なわれた ものであったが,結 論
を先取 りして言えばその一方で,じ つはそれ以上にカゲにか くれてなされた動 きがあったのである。
きわめて注 目されね ばな らない ものであ る。
結 論を急げば,当 時施行 され ていた鉱業条例 を廃止 して,新 らたに鉱業法 を制定す る作業に着手 し
ていたのであるω。その内容 は,足 尾銅山,ひ いては鉱山一般 をどのよ うなこ とがあ って も温存 させ
る,新 しい しくみ をまさに法律に よって制定 しよ うとするものであ った(こ の法案 には⑱ と付 され て
い る)。だが この法律案は帝国議会で審議 され ることはなか った。 その意味で 「幻の鉱業法」であ る。
なぜ帝国議会に付 されなか ったか も含 め,こ の法案の制定過程 を考察することは,政 府総体はもちろ
ん,担 当大 臣である榎本武揚,及 びその後任 として農商務相 も兼務す る大隈重信外相や政府の,足 尾
鉱毒問題 に対 する考え方や取 り組み方 も明 らか にして くれるはずである。
その制定過程 と内容 を見 る前 に,ま ず 当時おこなわれ ていた鉱業条例 を見てみ よう。足 尾鉱毒問題
に関係す る条項では次のよ うに規定 されていた。
第19条
試掘若 ハ採掘 ノ事業公益 二害 アル トキハ試掘 二就 テハ所轄鉱山監督署長採掘 二就 テハ農商務大臣
既 二与ヘ タル認可若ハ特許 ヲ取消 スコ トヲ得 ・
1第59条 ・te;
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鉱業上 二危険 ノ虞 ア リ又ハ公益 ヲ害 ス ト認 ムル トキハ所轄鉱 山監督署長 ハ鉱業人二其 ノ予防 ヲ命
シ又ハ鉱業 ヲ停止 スヘシ
条文か らわかるよ うに,前 者は試掘や採掘の認 可 ・特許 を取 り消すこ とで永久に鉱業 を停止す るも
のであ り,後者 は,認 可や特許 を取 り消 さないで一一時的な停止だけ を規定 した ものであった。それゆ
え,田中正造や被害農民たちは前者,す なわち第19条に基 づいた運動 を展開 したのであるc3)。(もちろ
ん,古 河に少 しで も有利になるように第59条にもとついた論 を展開 した勢力 も存在 した。)
この点 を老えると,農商務省がい まか ら見る ような内容 の鉱業法 を作るこ とは,じつに批 判 され るべ
きもの となる。なぜな らその ような新 しい法律がで き上が ることで,そ れ まで正造や農民 たちが鉱業
停止 を求めて主張 してきた根拠が失なわれて しまうか らである。つ ま り農商務省 は,一 方で鉱業停止
運動 を解体 し,他方で足尾銅 山を温存す る,鉱業非停止 にむけた法律作 りに着手 していたわ けである。
鉱業法 案は,明 治29年12月28日に,農 商務大臣榎本武揚 か ら内閣総理大臣松方正義 に対 して提 出さ
れた。本稿 では法案中,足 尾鉱毒問題 にと くに関係の深い条項 を二つ抜 き出 してみる。後者には とり
わけ注 目されなけれ ばな らない。
第18条'、
農商務 大臣採掘 ノ事業公益 ヲ害 シ又ハ鉱利 ヲ害 ス ト認 ムル トキハ其 出願 ヲ許可セス
第31条
鉱業公益二害 ア リ又ハ危険 ノ虞 ア リト認ムル トキハ其事業 ヲ停止 シ若 ハ予 防 ヲ命 シ又 ハ鉱利 ヲ損
ス ト認 ムル トキハ其 ノ改良 ヲ命 スル コ トヲ得
鉱業人前項 ノ命令 二従ハサル トキ又ハ予防 ノ途 ナキ トキハ認 可又ハ特許 ヲ取消 スコ トヲ得
これ を先 に示 した鉱業条例の条項 と比べてみ るといか に稼業人 にとって都合 のよい もので あるかが
わか る。す なわち,法 案の第18条では明 らかに公益 を害す る場合 に採掘 を許可 しない と規定 しただけ
であ り,認 可や特 許の取 り消 しがな され るのは,鉱 業条例の第19条で規 定 され ていた ように 「公益二
害 アル トキ」で はな く,第31条において鉱業人が 「命令 二従ハサル トキ又ハ予 防 ノ途ナキ トキ」 とし
たのである。 しか もその命令 とは,一 時的 な事業 の停止 もし くは改良工事 をさ し て い た。 この条文
に,鉱 業の永久停止 とい う事態 には絶対に持 ち込みた くない,で きる○とならば一時停止 さえもさせ
た くない との,s農商務省 の意図が歴然 と表 われているこ とは言 うまでもない。
このよ うな法律案が作 られた ことか らだけで も権力側の意 図がわか るが,こ れ以上 に重大なことが
あった。 じつは,い ま見た稼業人(当 時の状況 を考える とほぼ全面的 に古河が対象であることは間違
いない)に 有利な法案 を,い っそ う彼 らに都合 のよい ものへ と修正が なされ たのであった。
先の二つの条項 はそれぞれ次のように変え られた。
第18条
1農 商務大臣採 掘 ノ事業 公益 ヲ害 ス ト認 ムル トキハ其出願 ヲ許可 セス
第31条'・
　 り 　 　 　 　 　 　 コ 　 コ コ 　 ロ 　 エ 　 コ コ 　 　 　 コ ロ 　
鉱業公益ヲ害シ又ハ危険ノ虞アル トキハ期限ヲ定メテ其 ノ事業 ノ全部又バー部ヲ停止シ予防ヲ命
一60一
第28巻第2号1990年3月
　 じ 　 　 　 の 　 　
スル コ トアル ヘ シ
　 コ 　 　 　
前項 ノ場 合二於 テ鉱業人命令二従ハサル トキ又ハ予防 ノ途 ナキ トキハ其 ノ事業 ノー部 ヲ禁止シ又
ハ認可若ハ特許 ヲ取消ス コ トヲ得(付 点は筆者。以下同 じ)
この2つ の条項 を修正前の ものと比較す ると,権 力側 の意図がいっそ う徹底化 されているこ とが よ
くわかる。す なわ ち,き わめて車要な ことだが,第31条第1項 にみ られ るように,予 防工事 は 「期限
ヲ定 メ」 られた鉱業停止期間中になされる ものである。い うまでもな く永久停止 は第一義的 にはまっ
た く考 え られていない。この ことは,第2項 で 「其 ノ事 業 ノー部 ヲ禁止 シ」 との文言が新たに挿入 さ
れたことで より明 白になる。 これはい ま一度 くり返せば,政 府 と稼業人に都合の よい よ り完壁 な条項
を作 るこ とで,鉱 業の永久停止 を絶対 に阻止 しようと改め られた ものに他 ならない。 また こ の 他 に
は,鉱 利 を害 す とか,損 した りといった,ど の ようにで も解釈で きる文言が削除 されている。
ところが政府,農 商務省 の策略 はこの ような段 階に とどまるものではなか った。以上にみた修正だ
けに終わ らず,修 正 を受けたこの第31条のあ とに次の条項が追加 され たのであ る。きわ めて注 目され
ねばならない。
第32条
　 　 　 　 　 の ぼ
認可 又ハ特許 ヲ受ケ タル後二施行 スル公益事業 ノ為 メ前条 ノ処分 ヲ受ケタル者ハ其 ノ事業 ノ起 業
者二対 シ左 ノ標準 二依 リ損害 ノ賠償 ヲ要求 スル コ トヲ得
一 予防工事 ヲ命セラ レタル場合二於テハ其予防工事 二必要 ナル金額1
二 認可又は特許 ノ取消 ヲ命セラレタル場合二於テハ直接二其鉱業 ノ為 二費 シタル金額
、三 、鉱 業ノー部 ヲ禁セラレタル場合 二於 テハ直接二其 ノ禁止 セラレタル事業 ノ為 メニ費 シタル金額
つま り万々一,「公益事業 ノ為 メ」に い ま挙 げた ような処分 を受 けた場合(の,稼業人 は 「其 ノ事 業
ノ起業者」,つ まり政府 に 「損害 ノ賠償 ヲ要求 スル コ ト」ができるといのであ った。 ここには稼業 人
に とって不利な ことは微塵 もな く,何 も恐れ る必要はない。 しか も,み ず か らが もた らした被害 を除
去 する工事は,「公益事業 ノ為 メ」にす るもの と位置づけ られたのであ った。
第二節 鉱業法案 と古河
い ま紹介した鉱業法案に関して,も う一 つ注 目しなければな らないこ とがあ る。 この法案 と古河の
関係 につ いてである。先 に記 した ように,こ の法案 は明治29年12月28日に農商務 大臣榎本武揚 の名前
で内閣総 理大臣松 方正義に提出 された ものであるが,そ の前文 には次のよ うにあ った。
ロ 　 　 　 リ コ 　 ロ サ コ る 　 ロ
現行鉱業条例ハ実施後鉱業ノ実況二適セサル点少ナカラス依テ更二鉱山事業ノ実際二鑑 ミ且当業
　 コ 　ぐ ロ 　 　 　
者 ノ意 見ヲ参照 シ玄二鉱業法按井其理 由書 ヲ具シ閣議 を請 フ
なお史料を綿密に読む と,翌30年1月4Hに この案 への修正がな された ようである。 さらにこれ
は,3月17日 に閣議へ提出 され,19日に裁可 されてい る。その時に次の文書が添え られた。
別紙農商務大臣請議鉱業法制定ノ件ヲ審査スルニ現行法ハ実施後鉱業ノ実況二適セサル点少ナカ
ロ 　 　 　 エ ら コ 　 　 　 ウ 　 　 　 　 の コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 コ 　
,ラス依 テ鉱業事業 ノ実際二鑑 ミ且当業者 ノ意見 ヲ参照 シテ改正 セン ト云 フニ在 リテ支障無之 二付請
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議通帝国議会二提出相成可然 ト認ム
コ 　 　 　 ロ 　 コ ロ 　 コ コ 　
追 テ修正ハ主務省 ト協議済 ナ リ
この ことか ら,鉱 業 法の原案において も修正案において も,一 貫 して以 下の ことが主張 され ている
こ とがわか る。すなわち,現 行の鉱業条例には不備が あるので,新 たな法律 を制定す ることでその不
備の解 消をはかる。 なお立案に際 しては実情 に合致するよ うに し,そ のため もあ り実際 に稼業 してい
る者の意見 を聞いたで これ を行な った とい うのだ。
これは,前 項 に記 したよ うに政府命令に よって生 じた損害 に対 し賠償要求が できるとい う,稼 業人
に とって全面的に有 利な鉱業法 を農商務省が立案 した とい う事実だけにとどまらず,そ の当事者であ
り,も っとも利益 を得 る稼業人 も一体 とな って立案に参画 した と表明 してい るに他 ならない。 ところ
で この時期 に 「現行鉱業条例ハ実施後鉱業 ノ実 況二適セサル点少ナカ ラス」 と規定 され,新 たな法律
が必要 とされた理 由は,足 尾銅 山の鉱毒が 引きおこした諸問題があ ったか らであることは言 うまで も
ない6つ ま りこの法律 は,古 河 に損害 を与えることが ないことを第一 義に考 えて作 られ たのである。
しか も状況 か ら判断 して,そ の立案 ・修正に古河の意見が反映 され てい ると考えて間違 いない。すな
わちこの ことは,こ の法案の制定過程 その ものが,農 商務省=政 府,古 河が完全に一体 となって,鉱
業停止派 を解体 し,自 分たちの鉱業継続 にむけた意志 を貫徹 させ ようとした ものであることを示すの
で ある。 この意図があ ったか らこそ,文 書が⑱ とされ る必要があった。
なお古河がこの立案 に参画 した と思 われ るもの として次のエ ピソー トがある。明治30年4月14日に
開かれた鉱毒調査委員会の席上 で,神 鞭知常任委員長は,古 河の直接 の責任者 のひ と りである木村長
七 が先 に 自分たちに語 つた言葉 として次の意見 を紹介 してい る。「(解決 にむけて)ド ウカ善イ方法 ガ
コ 　 コ 　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 リ コ 　
アッテ御 指揮 ヲ蒙 リマス レバ其事 ヲ行 ヒマスルシ或 ハ停止 ヲ命ゼ ラレルか何 レ其辺 ノコ トデナニ ・シ
テモ早 ク此騒 ギ ノ鎮ルヤ ウニナラニヤナラヌ ト思 フテ 居 リマス(5'」と。いつ木村がこの発言 をしたの
か定 かではないが,4あえて古河側か ら,本 来な ら一番恐れ るべき鉱業停止 を口にすることができたの
は,あ くまで以上 にみた法律の精神(=政 府 に鉱業を停止 させ る気は ない)を よ く理解 していたか ら
であろ う。 とすれば この木村発言は,ま さに茶番 と言 うべきものであ る㈹。
(注)
(1)明 治29年11刀2日,足尾銅山鉱業停止請願事務所が雲龍寺に開設されたのをきっかけに,請願運動が活
発化した。また同月には栃木 ・群馬両県下の3郡38町村の農民たちが 「精神的契1約」に署名し鉱業停止運
動を展開することを決めている6翌30年になると新聞社もまき込んだ運動を広めていた。
,(2)「鉱業法案」r公文雑纂』(国立公文書館所蔵)
(3)例 えば,田 中正造が足尾鉱毒問題について帝国議会で初めて質問した時には,「鉱業条例第lp条第1項
ニハ試掘若ハ採掘 ノ事業公益二害アル トキハ,試掘二就テハ所轄鉱山監督署長,採掘二就テハ農商務大臣
既二与へタル認可若ハ特許ヲ取消 スコトヲ得」とあると,問題提起の根拠を述べている6
(4)そ のような事態に立ちいたることを極力回避することはいうまでもない。しかし当時,示談契約がまっ
た漫 展していないといえる状況にあ・ち そうで㌶ 以上・どのようぽ 態になるか断言できや つた・
(5)r栃 木県史』,史料編 近現代9,198q年,P696。
.,〈6)この発言の背景 には,委 員の全 員が古河寄 りであつたわけではないので,そ の心証 を良 くす る必要 もあ
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ったと思われる。また次章第3節で述べるが,この発言が神鞭に対してなされたことはじつに興味深い。
神鞭こそは鉱業法案を修正した内閣法制局の長であった。木村と神鞭は,政府に鉱業停止の意図がないこ
とをよく知っていたのである。
第3章 調査委員会の設置と政府
第1節 榎本武揚
足尾鉱毒問題 に対す る政府の考え方 をみ るにあた って,ま ず榎本武揚 をと り上 げて考察す ることが
ら始めたい。これ には二つの理由がある。一つは,い うまでもないこ とだが,農 商務大 臣であ った榎
本の動 きが政府側 の動 きを知 るtC手がか り"と なるか らである。 ところで第1章 で具体的 にみたよ う
に,研 究 史では,榎 本が被害地 を訪 れた きっかけに関する説明が さまざまに存在 した。 また,調 査委
員会 を設 置し,辞 任したことを通 しての,彼 に対す るイ メージは総 じてプラスのそれであった。 こう
した榎本の言動 に起因す る問題 に対 して筆者の見解 を明 らかにしたい,と い うのが彼を とり上げる第
二の理由である。
ここで,筆 者の考 え をい っそ う明瞭な ものにす るために も,す でに指摘 した着眼点に則 して今 いち
ど研究史 をふ り返 るな らば,次 のよ うに整理す るこ とがで きよ う。
まず彼 の被害地視察の原 因について。宇井,ス トロングの両氏 は谷干城 が,永 島,林氏は津 田仙が,
そ して東海林 ・菅井氏は谷 ・津田の両者が榎本 にすすめた ことによ り実現 した としてい る。 この内,
林氏は 「肚 をきめて」現地 を訪れた と,榎 本の 自発性 も指摘 している。 これ に対 し農民の押 出 しが 一
番 きっかけとな った としている研究 には,安 在,鹿 野,田 村氏 の ものがある。なお,鹿 野氏 は二次的
要因 として,田 中正造が属す る進歩党が与党であった ことと,「た だの官僚 あが りでない 榎本武揚が
農商務大 臣の地位 についたこ と」 を指摘 している。他方,田 村氏は}押 出 し農民たち と会 って 「心を
動か した」榎本が 自発的に調査に出かけた との趣 旨で書いている。
っ ぎに鉱毒調査委員会設置の意図 について。宇 井,林,ス トロングの三氏 は必ず しも明確に記 して
い るわ けではないが,鉱 毒被害の低減 ・解決にその意図があった としてい る。これに対 し東海林 ・菅
井氏 は,農 民 の新 らたな押出 しを防止す ることにその意図があった としてい る。なお,ス トロング氏
は後者の意図 もあった と記 しているのだ った。 またこの委員会の設置主体 としては,雨 宮,宇 井,ス
トロン グの三氏 だけがこれ に言及 し,榎 本 としている。 ここでい くつかの間題 が生 じる。委員会設置
の中心人物が榎本 であったのな ら,彼 に被害の低減 ・解決の意図,な いし新 らたな押出し防止の意図
があったか どうか。 また政府総体に とっては どうであ った か。 さらには,被 害の低減 ・解決のために
鉱業の停止 まで も考 えていたか どうか,そ れは一時的な ものか永久の ものか。そして,委 員会 を作 る
上での榎本 と政府の 冷 意",あ るいはt粗 齢"は いつ生まれたのか,な どについてである。なお,農
民の押出 しが原因 となって榎本の現地調査が実現 した と'主張する人た ちが,調 査会を設置した彼の意
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図 には言及 を避 けている点 を指摘 してお く。
つづいて両大臣の答弁書 と委員会設置の整合性 につ いて。 この問題 こそ榎本 の立場,お よびこの時
期の政府側の意図 を理解す る上で もっとも重要な点だ と思われる。 しかしこの ことに何 らかの説 明を
加えているのは,宇 井,ス トロングの両氏 のみである。すなわち,宇 井氏 が 「いったん農商務大臣の
名前で出した答弁書をひ っこめ ざるを得ない立場」になった としているのに対 し,ス トロン グ氏は,
答弁書に対 し 「そ うした反発 があることを見越 していた ようであ る」 と,・答弁書が視察,委 員会 設置
につなが る意図的な伏線 であ ったか のよ うに記 しているのである。
最後 に榎本 の辞職 問題 について。 この問題 にっいて,ス トロング氏は 「鉱毒調査会を設置 した こと
に対 して閣僚 の うちの古河支持者 がおこなった報復措 置であ ったか,そ れとも被害農民 に救済の確 と
した見通し を示す ことができなか っアこことに恥 じ入 っての ことだったのか」 として自説 を述 べてはい
ないが,研 究史上 でも,わ ずか に安在氏 と林氏が説 を述べ てい るだけである。安在氏がr全 言動か ら
の責任 を回避 した」と辞職 をと らえているのに対 し,林 氏 は 「歴代の政府の瞳職(中 略)に た い し
て,責 任をとる行 為で もあった」 としている。両 者 とも辞職 を榎本の 自発的 なものとしなが らも,そ
の行動 を正反対の立場か らとらえているのである。,
以上 を概観す ると,第1章 ですでに指摘 した よ うに,本 節 に関係す る四つの着眼点か らみ るとき,
各 々の研究内において も,・その主張す るところが必ず しも整合性 をもってい るわけではないことがあ
らためてわか るのであ る。ここで,以Eの 研究成果 をふ まえ,第2章 に示 した鉱業法案の内容 を加味
してみよ う。そ うす ると,四 つの着眼点のすべ てを列挙 して も一定の整合性 をもった説明が可能 にな
る。 、
具体的に述 べ る前に,こ こで本節の結論 を先取 りして記 してお くことにしよう。榎本には一貫 して
鉱業停止の意 図はな く,鉱 雇予防工事 を実施 させ ることで問題 の解決 を図 ろ うとしていたのである。
このお もな理由 として,以 ドに三点 を指摘す ることがで きる。
まず理 由の第… に挙 げられるのは鉱業法案が原 案 も修正案 も榎本 の名前 で提出 されていることであ
る。 これは農商務大臣の地位 にあるもの として当然の手続 きであることには違いない。だが この こと
は,原 案だけではな く修正案に対 して も,榎 本が法案の持 つ意義 をよ く理解 していた ことを示す もの
に他な らない。前章で見た ように法案 には 占河 を不 利な立場 に追いやる条項 は一切ないのみ ならず,
修正案において損 苫賠償 を認 めることで,逆に古河 を有利 ともいえる立場にお くものだ った のである。
つ ぎに第一回鉱毒予防工事命令 と法案の関係か ら見てみ よう。前稿 でも紹介したが,明 治29年12月
26日に古河に対 して命ぜ られた第一回 めの工事命令はきわ めて簡単な ものだった。すなわち,
1安 全 ノ地二於 テ選鉱所廃 水中二含有セル粉鉱及泥砂 ノ除却 ヲー層有効ナラシムル方法 ヲ設 グル
コ'ト
2選 鉱所廃水坑水中二含有 セル可溶性銅 鉄塩類及游離酸類 ヲ除却 スル為メ新二適切 ナル方法 ヲ設
クルコ ト
,3媛,捨 石及先砂ハ平水並 二洪水 ノ時流 出 ノ憂 ナキ安全 ノ地二堆積スベキコ ト11)
-64一
第28巻第2号1990年3月
とあ った だけである。他方,前 章 でみたよ うに,鉱 業法の原案は第31条で次のよ うに規定 していた 。
もういちど記せ ば,
鉱業公益二害 ア リ又ハ危険 ノ虞 ア リ ト認 ムル トキハ其 ノ事業 ヲ停止 シ若 ハ予防 ヲ命シ又鉱利 ヲ損
ス ト認 ムル トキハ其 ノ改良 ヲ命 スル コ トヲ得
の 　 　 　 　 　 　 ロ ロ 　 ひ 　 の コ 　 　 コ 　 コ 　 コ コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ
鉱業人前項 ノ命令 二従ハ 坑ル トキ又ハ予防 ノ途 ナキ トキハ認可又ハ特認 ヲ取 リ消 スコ トヲ得
この条項 を含む法案は,今 みた第一 回工事命令が出された2日 後の12月28日に提 出 され た の で あ
る。榎本 を責任者 としてお こなわれたこの二っの所作 が期 日的 に重な り合 ってい ることか らもある程
度は想像 できるが,両 者 は榎本 を頂点 とす る農商務省(政 府)の 意図 をみごとに描 き出しているので
ある。すなわ ち,厳 しい工事命令 を出 してしま うと,そ の工事が完成 する前に鉱業法が成立 してしま
う可能性が生 じる②。 もちろん新 しい法律が さかのぼって適用 され るわけではなかろ うが,鉱 業法が
成立 してしまえば,活 発 に展開 されていた鉱業停止運動 に対処す る うえで きわめて不利 な事態 となる
に違 いない。「命令二従ハ サル トキ」 「予防 ノ途 ナキ トキ」 として本来 な らば鉱業 を停止 して しまわな
ければならない状況におかれ るこ とになるか らである。したがって,簡 単な命令 で済せ る必要があっ
た。 もちろん田中正造 らはこの命令 に満足 しなか ったが,榎 本 としては,鉱 業 を停止 させ る気は全 く
ないが,何 らかの対策をせ まられ ていた農商務省 と政府,対 策 をせ まっていた農民 と田中 な どすべて
を納得 させ られ るもの として,こ の命令 を想定したのではなかろ うか,上 にみた榎本 の立場か ら,彼
自身が納得す る対処で もあった ことはい うまで もない。また個人的に も彼は銅山の温存 を考 えていた
と思われ る(3)。
さい ごに両大臣の答弁書 と鉱業法案の関係か ら考 えてみる。明治30年1月に修正 をうけた法案は3
月17日に閣議 へ提出 され た。他 方,翌18日には両大臣の答弁書が出 されている。 じつ は こ の 答 弁 書
は,い ま述べた第二の問題 の延長線⊥に位置づけ られ るものである。簡単に言 えば;対 策 を求 められ
た側か ら求 めた側 に対する,弁 護のか たち をとった 「攻撃 」 ともい うべ きものであった。す なわち,
答ガ書の第十七で,
鉱業 ノ停止ハ法律 二依ルベキモ ノナル コ トハ論 ヲ倹 タズ ト難モ,本 件 ノ鉱業 ヨリ生 ズル被害 ノ程
度ハ果 シテ鉱業条例第十九 ノ場合 二適合スルヤ否ヤハ,第 四二纏述 セシ予防手段 ノ時 ヲ経 テ効果如
何 ヲ確認シタル上ニアラザ レバ未 ダ遽 カニ断言 スル能ハザルナ リ
としてお り.,,その第四では予防方法 を以下の ように記 してい る。
粉鉱採収器設置以来鉱毒流出 ノ減少 シタル コ ト第三 二述ベタル ガ如 シ,然 レ ドモ尚ホ沈 澱池 ヨリ
河流 二注入スル廃 水中残余 ノ固形物 ヲ排除スル ノ目的 ヲ以テ更 二沈澱 池ヲ拡大ニスル コ ト,又坑水
中二溶解セル金属塩類及硫酸 ヲ除却 スル ノ目的 ヲ以 テ新 二石灰乳 ヲ坑水 ト混和 シ之 ト化合沈澱 セシ
ムルノ方法 ヲ設備 スル コ ト,又鉱山 ノ廃物 タル捨石,先 砂,鉱 津等河身 ヲ填 塞 スベキモ ノハ洪水 ノ
際二於テモ流 出 ノ憂ナキ安全 ノ地 二堆積 シ,其 他 ノ場所 二放棄 スル コ トヲ禁止 スル コ ト等,凡 テ予
.防ノ方法 ヲ鉱業人 二厳達 シ,爾 来益 々鉱毒流出 ノ予防 ヲ講 究セル ヲ以テ政府ハ敢 テ之 ヲ黙視 シタル
ニアラザルナ リ'い
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内容か らす ぐわかるよ うに,こ れは第一回 めの予防工事命令の くり返 しにす ぎない。 いま述べた よ
うに,こ の ことこそ第二の問題で指摘 したように,農 商務省 ・政府 ともに鉱業停止の意 図がない うえ
に,成 立の時期がいっそ う近 づいた鉱業法に予 防工事が 「抵触」 しないよ うに配慮 していた ことを示
すのである。つ まり,微 温 な条件 を 「厳達」して古河 に実行 させ,こ れを表面的な判断基準 として鉱
業の存続 を選択す るわ けであるω。 ・
これ まで述べてきた三点か ら榎本 には鉱業停止の意図はな.く,あくまで も予防工事 を実施 させ るこ
とで問題 の解決 をはか ろ うとしていた,と い う筆者の主張 が証明で きたと思 う。 じつは彼 自身 もこれ
を裏付け るような発言 を行な ってい るのである㈹。
以 下では この見解に立 って,四 つの着 眼点に関し筆者の考えを簡単に示 してお く。まず榎本 の被害
地訪問の原因に関して。農商務大臣の地位にあるもの として,彼 は農業 と鉱業の両者 を,当 該省の管
轄任務 として,同 時 に保護 ・育成す る必要があった。 だか らこそ第一回 めの微温な予防工事命令を出
したのである。 しかしこれ はほ とん ど効果 をもたなか った。その上 に押出 しが あ り,こ れ によって知
識人やマスコミの動 きが活発になってきたのである。
ところで,次 の論点に移 る前にここに一つ指摘 してお くべ き重大な問題がある。なぜ被害地 を1日
だけ訪れ,そ の帰 りに榎本が大隈邸 へ直行したか とい う点 に関 してで ある。 くり返 し述べて きた よう
に視察 は23日にお こなわれた。 ところが翌24日は,第10帝国議会の最終 圓だ ったのである。たぶ んこ
の 日に,先 にみた鉱業法案が提出 される予定だったにちがいない(こ のゆえ もあ り,23目の視察 は簡
単にすます必要があった)。知識人や マスコミが活発に反対運動 してい る状況の もとでは,法 案 が 提
出 され る前に,彼 は担当省 の大臣 として被害地 を実地に見分 してお く必要が あった。むろん この訪問
には,20日に現地を訪れた谷干城や津 田仙か らのすすめ もあったこ とだろ う。 それは ともか くとして
も榎本の 目に うつ った実情は 悲惨 なものだった。古河側 だけに全面的 に有 利 な法律 を制定す るだけ
では,農 民側 がかかえ る問題 は解決 しそ うにない。そこで大隈邸へ直行 し,翌 日の法案提出 を見合わ
せ,調 査委員会を設置することに決 した と考え られ る。
すなわち以上の ことが示すのは,2番 目の着眼点であ る鉱毒調査会設置の意図その ものの問題であ
るが,榎 本は第一回のもの をやや有効 なものにした鉱毒予防工事命令 を出す ことによ り,一 方では鉱
毒被害の低減 ・解決 を,他 方で足尾銅 山の温存 ・発展をはかろ うとした とい うこ とであ る。つ ま り委
員会は,鉱 業の永久停止ではな く,最 悪の場 合でも,一 部ないし一 時停止 に限定 され る予防工事命令
(=第二回命令)を 出すために作 られた と言 え るのである。 これは榎本が谷や津 田の勧告を受 け被害
地調査に出かけたとしても,そ の心情や本質 においてはま った く無関係 の行動であった に 他 な ら な
い。(なお,榎 本が委員会設置の中心であることは言 うまで もないが,政 府総体の動 きにつ いては着
眼点の四で述べ る。)
,次に両大臣の答弁書 と委員会設置の整合性 の問題 について。 これは今 までの研究の中 で言われて き
たような関係ではなかった。上に述べたことか らわか るが,先 に記 したこと くり返す と答弁書は政府
に とって,農 民や田中正造に対す る,政 府弁護のかた ちをとった 「攻撃」 とも言 うべ き も の で あ っ
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た。そこには委員会設置 の意図 と矛盾す るとごろは一切 ないのである。だからこそ,両 大臣名の連名
で答弁書が出 された。もし榎本があ らか じめ農民 たちの ことを考 えていたなら,連 名ではな く彼 だけ
の名前 で答弁書が出 され るべ きである。
最後 に辞職 の問題 について,い ままで筆者が述べて きた榎本の鉱毒問題 に対す るスタンスか らす る
と,安 在氏が指摘 した ように,揮 本が 自らの責任 を回避 しよ うとす る以外には辞職 の必要性 はない よ
うに見 える。だが榎本 と政府総体のあいだには重要 な相違 点が二つあ った のである。す なわち一つは,
両者 ともに鉱業の非停止 とい うレベルでは同 じであったが,榎 本が有効な工事命令 の発令(そ のため
には一部 ない し一時的な鉱業停止 が最悪の場合 にあるか もしれない)を 前提 としているのに対 し,政
府総体 としては,企 業(古 河)の 負担 となる大規 模 な予防工事及び一切の停止 を避 け ようとしていた
点(η。二つめは,閣 僚の一人 として榎本 にもその意図はある程度 あったであろ うが,政 府 としては新
らたな押 出しを防止す ることにも全 面的に力 を入れ ていたことである(7)。ところが榎本 にとってこめ
二つの相違点を具現化す る出来事が発生 した。3月24日に任命 された委員 に くわえて,26日にあ らた
に5人 の委員が 追加 されたこ とである(s)。本稿 では 各委員の言動には言及 しないが,前 稿で概観 し
た ように,]人(長 岡)を のぞ く残 りの4人 の追加委員 は古河派であった。 しかも調査委員会が内閣
に直属 している以上,農 商務大 臣の地位 だけでは委員会 に対 して強制 力をもたない。そ うした状況 の
もとで榎 本は,政 府 には鉱業 の一部ない し一時の停止は もちろんのこ ととして も,い く分 な りとも有
効性 をもつ工事命令 を出す気 さえもない ことを知 ったのではなか ろうか(9)。ともか くこれは榎本 と政
府の問 によこたわる根本的なギヤ ップとなった。 ところで,榎 本が辞職す る2日 前 の27日に彼は,第
2回めの押出しを敢行 した農民 たちの代表 と会 っている。その時の ようすは永 島が書 き残 してい るよ
うに,「榎 本農相 も亦我 々の陳述 する所 を,一 々同情 を以て聴取 された。我 々が泣 いて訴へれ ば,農
相 も涙 を以て聞 いて呉れた」のだった。榎本 は何 としてで も対策(実 効 ある予防工事の実施,し か し
鉱業停止は ともなわい)を とる必要 を感 じた。そ こで対策 をとる気のない政府 にその対処をせ まるた
め,ま た古河に命令 を円滑 に受け入れ させ るため,唯 一 の方法 として彼 は辞職の道 を選んだのであ っ
た⑭ 。 この彼 の心情は,そ の後,榎 本が一切の公職 につ くことがなか った ことか らもわか ろう。
この ような立場 をとった榎本 を どのよ うに評価 するかの問題 は別 として も,こ れまでの ように彼 が
金面的 に農民 サイ ドに立っていた(=鉱 業停止 を意図していた)と,単 純 に描 かれてきた プラスのイ
メー ジは訂正 され る必要が ある。
第2節 大隈重信
次 に榎 本の後任 として農商務相の地位 についた大隈 を手 がか りに,榎 本辞任前後における政府の動
きを見てみ よ う。 これに よ り,政府 の意図が明 らか になるのみではな く,い ま述 べた榎本 の意図 もい
っそ う明確 なもめになるはず であ る。
第1章 で見た よ うに,ほ とんどの研 究者はせいぜ い,榎 本が現地視察か ら帰 った夜 に大隈邸へ直行
し,そ の翌 日に鉱毒調査会が設置 された ことを記 している だけで,本 節で分析す る大隈の考 え方や当
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時の政治的立場,お よび着眼点の5番 めである,榎 本 との関係には言及 していない6か ろ うじて例外
とできるのはス トロング氏 と林氏 のものだけである。ス トロング氏 はつ ぎの ように記 していた。
その夜,東 京に戻 った足で榎本は外務大臣大隈重信 の もとに直行 し,相 談 をした。大隈は,い ま
だに政府 を支配す る官僚主義的寡頭政治に反対 を唱える自由主義的 な傾向 をもつ政治家 で,閣 僚 の
有力な一員だ った。2人 はす早 く行動に出た。翌朝,天 皇に謁見 した後,臨 時閣議の席上で閣僚 た
ちに決断 を迫 った。そしてその 同の昼す ぎまでには,東 京では新聞少年 が政府 発表 を伝 える新聞 の
号外が出たの を鈴 を鳴 らして触 れ回 る姿がみ られた(ω。
また第1章 でも紹介 したよ うに,「大 臣を辞任す る前に,榎 本武揚は,(中略)自 分 で窮状 を目の当 り
にした農民た ちに対す る意志表示 として,鉱 業停止 を提示 していた模様 である。大隈にしても,最 初
は同 じ見解 をもっていたのか もしれ ない」 とも書 いてい る。すなわち氏は,そ の後は別 としても,委
員会設置時においては大隈は榎本 と同 じ見解 を持 っていたか もしれ ない,少 な くとも2人 は同 じ歩調
をとった,と しているのだ。
なお,ス トロング氏の もの よ りももっとはっき りしないが,林 氏 はすでに見た よ うに以下の ように
記 していた。「現地の視察か ら帰る と,彼 は上野駅 から,関 係中の有力者大隈重信外相邸 に直行 した。
何 を語 り合 ったかは 明 らかでないが,彼 が辞任 したあと 臨時に農相 を兼摂 したのが'この大隈 であっ
た。翌 日,第1次 足尾銅 山鉱毒調査会の官制が発表 された。この構想は視 察に出かける前 につ くられ
ていたに違いない」 と。 このよ うに氏は,榎 本が 自分の構想 に承認を うけるために大隈邸 へ行 った と
受け取れる記述 をしているのであ った。 〕
筆者は前節におい て,榎 本 には鉱業 を停止す る気 はな く,予 防工事 をす ることで問題 の解決 を図ろ
うとしていた ことを述べた。委員会 の設置にあた って榎本 と大隈は同一歩調 をとった とス トtiング ・
林 の両氏 は記 していたが,榎 本 に対す る筆者の説 をとるな ら,大 隈の意 図は どの ような もので あった
と考え られ るべ きなのだろ うか。 ここで も,結 論を先取 りして述べ るな ら,大 隈 に も鉱業停止の意図
はな く,榎 本 とはちがい,一 時停止の意図 さえもなかった と思われるのである。
その根拠 を述 べるにあた ってここで,「大隈財政」 と呼ばれ る,大 隈が大蔵卿であ った明治6年10
月か ら13年2月,そ して14年に下野す るまでの間に とった政策,及 び本稿 が問題 としてい る時期,す
なわち第2次 松方内閣にお ける彼の外 交政策 などを見 てみ よう。 「大隈財政」 の時期 と明治30年初 め
では時期 的なひ らきがあ りす ぎ,外 交 問題は この後の ことであ って時間が前後す るが,彼 の財政 ・外
交な どの問題に対す る基本 的な考え方や態度 を示 して くれ ることは間違いない。
「大隈財政」時,彼 が貨幣制度 ・金融制度 を統一 ・完備 することで,政 府 の財政基盤 を固め,殖 産
興業 に役 立てようとしたこ とは よく知 られてい る。事実,国 立銀行 に よる通貨供給,内 国債発行 な ど
をおこな うとともに,三 菱 などの政商 を保護 し,運 輸事業な どにあた らせている。他方 では,農 商務
省 ・中央銀行の創設 にも尽力 してい るのだった。 ここに見 られ る彼の政策 は正貨 の流 出を,国 内産業
の育成(=輸 入減少,輸 出増大)と 貨幣 ・金融制度の確立によって防止 しよ うとす るものに他な らな
かった。周知 のよ うに下関条約に よって 同本は金本位制 を確立す るわけだが,こ の 直後 に第2次 松方
一68一
第28巻第2号1990年3月
内閣の一員 とな った彼に とって,長年のあいだ抱いて きた理想の状況を崩壊 させかねない,国内産業 の
弾圧 とい う政策が とれ るはずが なかった。 逆に 同清戦争 を契機に実 力をつ けて きた商工業 に対 し《12),
松方内閣は,保 護奨励金の支出,お よび重要輸出品同業組合法 や生糸直輸出奨励法 などの成立等 を通
して,保 護 ・育成にあた ったのである。
つ ぎに,第2次 松方内閣時 にお けるお もな外交問題 を見 てみ る。 この時期,表 面的には さほ ど重大
な問題はなかったが,こ まか く見 てゆ くとい くつか の 点 が 指 摘 できる。これへの対処の し方に よっ
て,直 接の担 当者である大隈のスタンスがわかるはずであ る。ここでは,明 治29年12月におこなわれ
たマニラ居留民保護 のため と,翌30年4月 のハ ワイ居留民保護 のための,二 度にわた る軍艦の派遣を
指摘 しよ う。 とりわけ後者はハ ワイへのH本 人移民 の入国が とつぜん禁止 されたために,あ くまで居
留民 の保護 を名 目として軍艦 を派遣 し,政 策の変更 をせまった ものであった。彼が対外強硬派 だった
ことがわか る。 この ことは彼が入閣する際 に,松 方の軍備拡張論に賛成 していた ことも如実に示 して
くれ る。そ して彼が この立場 をとるとき,日 清戦争 を契機に兵器 の原材料 としてその重要性が あ らた
めて認識 された銅 を,そ の産出面 で封 じ込 めるようなまねはで きるはずがない。その対処のし方が他
の鉱 山(鉄 や石炭な ど)へ も及ぶ こ とを考 えればなお さらであ る。 この大隈の立場 ・政 見は,田 中正
造 もよく知 っていた㈹ 。
では,な ぜ榎本は現地視察か ら戻 った足で大隈邸へ行ったのか。前節で指摘 した ように,翌 日の鉱
業法案 め取 り下げに関する用件 があったにせ よ,な ぜ松方邸ではな く,× 隈邸で なけれ ばな らなか っ
たのか。榎 本は,大 隈には 自分 と同様 に鉱業停止の意図がない ことを知 ってお り,そ れで も'(あるい
は,そ れ ゆえ)工 事命令 の発令 には賛同 して くれる と思 っていたのだろ うか。 ところが,'次飾 で述べ
るように鉱業停止の意 図がなかったのは内閣総理大臣松方正義 も同様である。榎本が行動をお こそ う
とすれば,松 方へはた らきか けた方が有効なはずである。 じつ を言えば,こ の行動の理 由は必ず しも
明確ではない。だが次 にあげる三つの理 由によ り,榎 本があ とめ ことを託 しうるのは大 隈をおいて外
にいない ことがわかる。すなわち,一 つ には,榎 本 は鉱業 問題が切迫 している以 ヒ,農商務相 の席 を
欠員に した まま辞職で きなか った。二つ には,他 の藩閥閣僚 は押出 し防止の方に関心があ り,予防工
事命令 を出しそ うな状況にはなか った。三つには,松 方内閣に 自分の後任 としてあ らだに政党 政治家
を入れ ることが無理 であった,こ とが指摘できる。松 方 として も,本 当の意味で政党の必要性 を認め
て大隈 らと手 を結んだのではな く,あ くまで議会運営 のためであった。できることなら政党政治家を
退 け,藩 閥勢力の拡張 を図 りたい。他方,大 隈がひ きいる進歩党 自体 が改進党 を母体 とした り小 さな
政治集団の よせ集めで,確 固 とした力 はほとん ど持 たなか った㈹ 。つ ま り政党の方 としで も,榎本の
後任 になれ るよ うな人材 を容易 に見つけることは困難であ ったろ うと思 われ る。このため,も し榎本
がだれに も相談することな く辞職してしまった ならば,彼 が意図 した政治的効果 はあま り期待 できな
いだけでな く,後 任 に藩閥政治家が選ばれ(こ の確率の方が高い),そ の意図 とは まった く逆 の方向
へ行 きかねなかったのである。なお,榎 本が第2次 伊藤 内閣か らの留任であ.ったため,同 じ く留任 と
はい え海 軍大臣の西郷従道(薩 摩)の も とや,首 相 といえ ども,主 流,非 主流 とい う見 方 かち・す れ
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ば,主 流である薩摩 出身の松方の もとよ りも,ど ち らか といえば 自分 と同 じ非主流に属す る大隈の方
へ行 きやすかった ことも四番めの理 由として挙げ られ るかもしれない。
では最後に,大 隈がこの足尾鉱毒問題に どのように対処 したのか具体的に見てみ よう。 ここでは積
極的な関与の例 として考え られ る もの を二つ示す。一つは,農 商務省人事 に関す るも の で あ る。彼
は,次 官 を金子堅太 郎にかわ って大石正 己にし,鉱 山局長心得の山内徳三郎 のかわ りに肥塚龍 を局長
として登用 した。 これ には大隈の深い意 図があった と思われ る。 ここでは くり返 さないが,前 稿 で く
わし く述べたよ うに,局 長 に就任 した翌 日に鉱毒調査委員 となって鉱業非停止の活動 をお こなった肥
塚 の言動 を見るか ぎ り,そ してこれが農商務省 の対応 を代表す るかの ように他の委員に とらえ られ,
大石次官が これ を容認してい る事実があ るか ぎ り,2人 の行動は農 商務大臣大隈重信 の承認の もとに
あ ったと言 うこ とができよ う。なお大隈の産業 に対する姿勢は,彼 が6月9日 に地方官会議の席上 で
お こなった演説が如 実に物語 っている。
エ 　 ぼ 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 コ 　 　 の コ 　 　 　
もう私はこの国の進運 と世界の大勢上から,農商務の大体の方針は,自 由主義を以てこの農商務
　 　 　 ぼ 　 コ 　 コ 　 ロ 　 　 エ 　 ぼ ロ 　 　 　 コ 　 　 　 コ 　 ロ 　 コ 　 　 ロ ぼ 　 　 　 ぼ 　 　 の 　 　
省 の大方針 とす るが,併 し乍 らこれ も極端 に奔 ると云ふ と,そ の弊害が少 くない。場合 によっては
随分干渉 もし保護 もす るの必要がない とは云はれぬ。故 に成 るべ く自由主義 を執 って干渉 を避 くべ
コ 　 　 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 ロ 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　
きであるけれ ども或 は時 としてその事柄に よ り,止むな く干渉 もしければな らぬ場合 もあ らうと思
ふ㈹
二つ めの例 は,彼 が古河側 に,内 閣 ・農商務省の情報 を流 していた ことであ る。きわめて興味深 い
ことなの で,資 料の全文 を掲 げる。
昨夜或大臣に面会候而種 々足尾の話承 り,予 防工事 に就而 は全然内閣農商務省 と意見同一 に相成
候 得共,損 害要償之事 に就而は,内 閣の見込 は到底人民互 の相対にまかせ遂 に民事上の訴訟 と相成
候 よ り外 なかるへ しとの考 なれ ども,農 商 務省 にては是非に此間 に立 ち入 り,古 河 よ り出 金 せ し
め,朝 野の名誉 ある人 を以 て委員 を組織 し,夫 れ をして仲裁せ しむ る様 に致 し度 との老 えにて種 々
の見込 を立 て居れ り。内閣 にては農商務省 にて確実 なる見込み相 立ちたる上 は強 て異議のあるべ き
ことは無之 に付,農 商務省の望 の通 りに相成候事 な らん。而 して肥塚鉱山局長 の意 見 として申出 る
は,古 河氏に於ては10ケ年10万円つs百 姓の為に出金す ることを適当 と見込む云々を申出た り,隠
分多額 なれ と古河氏は無論 に此位 の出金には堪へ るとの意 見な り如何 あらん杯 評し居たP`17)
これは,陸 奥宗光 の従兄弟 で,自 由党 の代議士 である岡崎邦輔が,明 治30年5月19日付で古河の経
営陣 に送 った手紙 である。文面には政府の意図,農 商務省の意図,そ して鉱山局長の考えまで書かれ
ている。当時 この三者の考 えをこれだけまで詳細 に捕捉 できるのは,そ の役職 か らして大隈 をおい て
外にいない。いつの段階 からこのよ うな ことになつたのかは明確では ないが,本来 な ら簡 単に友好 を結
ぶはずのない進歩党の大隈 と自由党の岡崎 を結 びつ けた ものが,大 隈 との関係が深 い古河の三等支配
人である昆田文次郎であったろ うか ら,大隈の農商務相就任=調 査委員会発足前後 と考え られ るω 。
以上に見た ように,大 隈の政策は富国強兵,殖 産興業 を目指す ものにほかならない。 したがって,
日清戦争 をきっかけに商工業者が力 をつけてきた状況 にあっては,政 府 の一員 として商 工 業 者 を保
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護 ・育成 する政策 を取 らざるを得 なか ったの である。 さらには政党が しだいに力 をもつ ようになって
きた とは言え薩 閥のそれに比 べた らまだまだ弱い ものだったことに加 え,与 党の進歩党は改進党が諸
派 を集 めた寄 り合 い所帯 で,一 枚岩 としての力 を発揮するこ とがで きなか った。 まして彼は,古 河 と
の関係 を有 していた。そ うした中で,大 隈に鉱業 を停止 させ ようとい う気が生 まれ るは ず が な か っ
た。で きるこ となら,工 事命令 も簡 単なものです ませたか った わけである。
第3節 他の有力閣僚
い ま前節で,松 方内閣 を と り巻 くさまざまな状況 を説 明した。そのよ うな中にあ っては,政 府総体
として も,一 時た りといえ ども鉱業停止 へ持 ち込 む ことは避けたい,と の意識が 当然のことなが らあ
ったのである。
閣僚 中,榎 本 と大隈につい てはこれ まで述べた。 ここで,他 の有力 な閣僚が足尾鉱毒問題 に どの よ
うに対処 した のか を見 るこ とで,政 府総体 の より包括的 な意図 をさぐることにしよう。本節 でば,松
方正義,樺 山資紀,神 鞭知常,高 橋健 三 らについ て言及す る"9)。 、.
まず 内閣総理大 臣で,蔵 相 も兼任 していた松 方正義 について見てみ よ う。大隈 をと り巻 く上記の政
治状況 が,進 歩党内部の問題 を別 として,ほ ぼ同 じかたちで松方 におおいかぶ さっていたことはい う
まで もない。逆 に首相 として,藩 閥勢力の維持や,商 工業者 の保護 ・育成な どについて,大 隈以上 に
要請 される ものが大 きかか ったにちがいない。つ ま り松 方 として も,た とえ一時 た りといえども鉱業
停止 な どへ持 ち込 む ことができなか ったわけである。修正 をうけた ことでい っそ う古河に有利になっ
た鉱業 法案 を,松 方 内閣が閣議 で承認 した理 由はここにあ る。
ところで,3月19日 に閣議 を通過 したその法案はなぜ す ぐに帝国議 会へ提出 されず,断 念 されたの
だろ うか(前 節で述べた よ うに,24日には提出 され る予定 だづた と考 えられ る)。四つの理由 を指摘
す ることができる。一つは,こ の法案通過の翌 目(20目),翌々 日(21日)が土 ・日曜 日にあたって
議会が開催 されず,政 府がすみやかな行動に出 られ なか った。二つめは,こ の閣議通過の前 日,'18日
に両大臣か ら答弁書が出 され たことはすでに記 したが,議 会が開かれなかった間に,こ の答 弁書の内
容が農民 たちを再び刺激 した ことであ る。これが第2回 めの押出 しに直結す るc20)。三つめは,谷干城
や津 田仙 ら,知 識人 の活動である。 と りわけ初代農商務大臣であった谷 の被害地調査 などは,政 府の
行動 を慎重な もの にさせた と思 われ る。四つめは,田 中正造 の存在である。 この時期,農 民の運動 の
たか ま りとともに,再 び活発 に鉱業停止 を訴えは じめた田中が議会 にいる限 り,彼 の反対が 当然のこ
となが ら予想 され る。不容易 に法 案 を提 出す るわけにはいか ない。そ こで,そ れ まで政府 が抜 き打 ち
的に答弁 書を出 してきた例 の ように,今 度 は議会の最終 日である24日に法案 を出 して一挙に成立 をは
かろ うとしたのだ った(21)。
だが法案提出はな されなか った。政府 としては,と りあえず調査委員会 を作 り,法 律面で古河の支
援 はしない まで も,予 防工事 命令 の作成にす ぐに着手 しない ことで(前 稿),実 際面 での支援 をおこ
な うことにした のである。 これ と同時に,政 府 はいちばん対策 を講 じたか った農民側の動 きに 対 し
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て,内 務省か ら当該県知事 に通牒 を発 し,押 出 しの防止 につ とめさせたのだった。
つ ぎに内務大臣樺山資紀 について見 てみ よう。彼が榎本 と連名 で答弁書 を出 した ことは くり返 し述
べた。榎本につい て記 した箇所 で も指摘 したが,答 弁書 は政府弁護 のかたちをとった,農 民側 に対す
る 「攻撃」であ った。 この答弁書に署名 してい る以上,樺 山も榎本 とは基本的に変わ らない。だがい
ま見た よ うに,当 該 県 知 事 に押 出しを防止 す るよ う命 じたのが内務省であった点か らもわかるよ う
に,治 安維持 をあずかる内務大臣の立場 として,樺 山は農民の過激 な運動 だけは止めなければな らな
か った。彼は4月 に入 ってか ら被害地 を訪れ,栃 木県吾妻村 では農民500余名 を集 めて,次 のような
趣旨の演説 をしてい る。
鉱毒被害の事 は政府 も等閑 に置 くべか らざるを際 し鉱毒委員会な るもの を新 たに設け衛生上 よ り
土木上 より其他種 々の方面 より之 を調査 し然 る後案 を下 さん とす るものな り故 に諸君 も襲 きに多人
ぼ 　 　 ロ 　 ロ 　 の コ 　 　 ロ 　 　 ロ コ 　 　 　 リ ロ 　 　 ロ 　 ロ コ コ 　 　 　
数出京したる如きことをなさず各其緒に安 じ調査会の報告を待つべし多人数出京出動した・りとて
くママハ 　
小数の運動者なりとて政府は意見を左右にするものに非 ざれば軽挙妄動して家業 を廃するよりは各
コ 　 　 お 　 　 コ 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 つ む 　 　 　 ロ 　 　 コ コ 　 　 　 　 　 　 ロ の コ 　
其家に帰 り穏便に調査会の結 果を待 ちなは諸君の満足すべ き報告 も得 ることな らん(22)。
まさにいま述べたことを裏付 ける発言であ り,あ らた な 「攻撃」 と もい うべ きもので あった。つ ま
り,調 査委員会の設置は樺 山に とって,そ の役職上,農 民運 動 を抑圧することを第一の 目的 とす るも
の ととらえられていたわけである。`-1
続 いて神鞭知常につい て述べ る。前稿で筆者 は,調 査委員会 の席上,神 鞭委員長 が何度かにわた っ
て鉱業の 「全部又バー部」の停止 を提案 したこ とを紹介 した。 こ うした 発 言 が 榎本 の行動 と相侯 っ
て,少 な くとも初期段階では,政 府 には鉱業停止意図あった よう.にみ える,と の見解 を多 く生んで き
たのだ った。'だが ここで,そ の ように発言 した神鞭の内閣にお ける役職に注 目しなけれ ばな らない。
彼 は法令 の起草 ・審査 を担 当す る法制局長官 であった。すなわち彼 こそ,農 商務相榎本 が提 出した鉱
業法案 を修正し,い っそ う古河に有利 なものにした法制局 の長 に他 な らない。また彼は大隈 に抜擢 さ
れ で入閣 している。 これに よ り彼の鉱毒問題 に対す るスタンスが よ くわか る。ではなぜ神鞭 は委員 会
の中で 「全部又バー部」の停止 を提案 したのか。それは彼が鉱業法案 の精神,つ ま り政府には鉱業 を
停止 させ る意図がない ことをよ く知 たていたか らである。停止 させない との前提 に立 ちつつ も,委 員
のなか に鉱業停止 を主張す るものがい る以上,彼 としては露骨 に鉱業非停止 を口にできなか ったので
はなかろ うか(23)b
最後に,内 閣書記官長高橋健三 について言及す る。 じつ は彼 も大隈 に抜擢 され,鉱 業非停止 に大い
に貢献 した。本章第1節 で,3月26日 に調査委員会 に新 しく5人 の委員が増加 されたこ と を 記 し た
　
が,そ の内の1人 に非職御料局技師の渡辺渡がいた。委員会の中においては,渡 辺は鉱業非停止=古
河温存の最右翼の1人 であ った。 委員になった きっかけを彼 自身がつ ぎの ように語 ってい る6「内閣
書記官長は高橋健三氏で,私 は極懇意 にして居 った。そ うして鉱毒事件が愈困難 にな ったので,私 等
は委員 として引張 り出 され た⑭ 」と。なぜ高橋 は渡辺に声 をかけたの か。個人的に懇意 にしていた こ
と,1そうした人物 を委員 にす ることが政府 の意向であbた ことは言 うまでもない。 だが見逃す ことの
一72一
第28巻第2号1990年3月
できない事実 として,高 橋が古河の昆田文次郎 とも懇意であ った ことを指摘 しなければな らない。 こ
れは彼が 内閣書記官長 になる前かちの関係で(25》,第2次松方内閣では大隈 を通 して,その関係 はいっ
そ ラ親密 になった と思われ る。後年,昆 田は 「真剣 の典型高橋健三」 と題す る一文 をr実 業之 日本』
に載せ てい るほどである(26)。この関係か らも,高 橋は鉱業非停止の立場 をとったわけである。
ところで海軍大臣西郷従道が,谷干城 と田中正造 を鉱毒調査委員に推薦 した とr毎 日新聞(ZT)』は伝
、
えてし・るが,そ れが西郷の本心であ ったか どうかは必ず しも明確ではない。 ただ,彼 が海軍大 臣であ
り,薩摩 閥の指導者の一人であることを考えると,民 衆にむ けた一 つのポー ズであ',たと考えたほ う
が妥 当だと思われ る(2s)。
注
(1)『創業100年史』,古河鉱業株式会社,1976年,p166。
(2)内閣法制局でどのような修正を受けるか,またいっ閣議を通過するかは当然あきらかではなかったろう
が,法案が当業者の意見を参照して作られている以上,成 立するまでにはさほど時間を要しないと考えら
れていたのではなかろうか。
(3)榎 本は明治21年5月に設立された電気学会の初代会長であった。これは,幕末期に海軍士官としてオラ
ンダへ留学した彼が,海軍に関する学術のみならず電信技術などにも興味をもち,帰国の際にこれに関係
するさまざまな品を持ち帰ったことに原因している(r電線史』,H本電線工業会,1959年,P4)。彼がこ
のような面での発展を考えれば;電線を一つとっても,その原材料となる銅の存在を無視するこ・とはでき
なかったはずである。
(4)弁護と 「攻撃」を具体的に示すもう一・一つの例として答弁書の中の次の項目をあげることもできる。すな
わち弁護に関しては,「第十一,政府ハ専ラ鉱毒ノ流出侵漸ヲ防止 シテ鉱毒 ヨリ生ズル弊害ノ本源ヲ杜絶ス
ルコトヲカメ且調査講究 ノ結果必要 ト認ムル予防法ハ之 ヲ鉱業人二命令スルヲ以テ敢テ之ガ監督ノ任務ヲ
怠ラザルナ リ」,及び 「第十二,鉱毒被害ノ原因二対シテハ第十一二陳述スルが如ク,鉱業監督上予防方法
ヲ設定励行セシメ(後略)」がある。 他方 「攻撃」に関しては,こ れまでの研究の中でも何度も引用がさ
れている,「第十八,1本件ハ本邦二於ケル鉱業ノ発達二伴ヒ将来各地方二起ルベキ必然ノ事件ニシテ国家
経済上頗ル重大ナル問題ナリ,独リ足尾銅山ノ問題 トシテ之ヲ視ルベキモノニアラズ,依テ政府ハ将来鉱
業 ト農業 ト衝突スル場合二適用スベキ方針ヲ確定スルノ必要ヲ認 メ,之二関スル各般 ノ調査ヲ命ジ,彼此
熟考シテ之ガ処分ノ方法ヲ定メン ト欲ス,尤モ是迄其調査 ノ結果 トシテ今H之 ヲ足尾銅山二実施セシムベ
ロ 　 　 ゆ 　 の 　 　 　 　 ロ つ つ エ の 　 コ ロ 　 　 コ 　 ロ ロ コ 　 ぶ の
キ要件ハ既二之ヲ厳達励行セシメタルモ,向 後二於ケル処分如何ノ如キハ今日二於テ尚ホ未ダ決定シ得ル
ノ期二達セザルナ リ」(『田中正造全集』7,岩波書店,1977年,pp554～5)を挙げることができる。すな
わち,「独 り足尾銅山ノ問題 トシテ之ヲ視ルベキモノニアラズ」 という本音と,鉱 業法案が閣議にすでに
提出されていながらも,付点の箇所のように言っていることである。
(5)ま ず第1回めに押出しを実行した農民たちの代表に会ったとき,榎 本はつぎのように言っている。 「諸
君の陳情 を聞き直ちに之を決する能はざるハ勿論今之を停止したりとて直ちに被害の回復するものにあら
ざれバ先鉱毒排除の方法を決行せんと既に専ら攻究中なるのみならず一方よリハ停止せられてハ即日より
ロ 　
活路を失ふとの趣意を以て非停止の請願あ り又足尾は東洋の大鉱山と云ふ点より考ふるも停止処分の軽挙
　 ロ 　 の の 　 　 む の 　 　
にすべか らざるもの な り!(『毎 日新聞』,明治30年3月6日)と 立場 をあま り明確 にはしていない。つ ぎ
に第二回めの会談(27日)で の発言 を見てみ よ う。 「一時停止す ると云ふ 確 答をする訳には行かぬ又本大
　 の コ コ 　 コ ぼ コ 　 コ 　 コ ひ 　
臣の意見としてもそれは出来ぬ,何 となれば一時中止をしたとしても夫で安心の出来得るものでない。夫
,れ には充分除害の方法も設にやならぬ 〈中略)一一時中止をしたとしたとて何の利益はない,只被害人民を
ゆ コ の コ の 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 コ ロ コ 　 コー時悦ばせると云ふだけに過ぎない。然しながら古河市兵衛は只中止せよと云ふ,命令には随はんのであ
の
る'(後略)」(r毎日新聞』,明治30年3月28日〉 と言ってい る。 ここで榎本の言う 「一時停止」 とは,た だ
単 に鉱業 を止めることを指しておn,予 防工事をともなうものではない。彼はあ くまでそのよ うな工事に
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反対しているのである。だがたとえ予防工事をするにしても,一時停止は避けたいとの心情は 「本大臣の
意見としてもそれは出来ぬ」との発言によく表われている。なお 「古河市兵衛は只中止せよと云ふ命令に
は随はん」というところは,本論で言及するが,榎本の辞職に関連して非常に興味深い。
(6)劃4}でみたように,「独 り足尾銅山ノ問題 トシテ視ルベギモノニアラズ」 との立場は,日 本最大の銅山
である足尾銅山に対する処分が,他の鉱山に多大な影響を及ぼすことを念頭にしたもの で あ る。日清戦
争,三国干渉後,日本国内の体制強化をねらう政府にとって,鉱業の停止は'時た りとも認めることので
きないものであった。
(7)東 海林,菅井氏が指摘している通 り。政府が一番に考えていたのは農民たちの動きをどのように押える
かで,鉱業非停止は鉱業法で十分にカバーできるはずである。なお政府側の押出し防止にむけた別の行動
は本章第3節 を参照。
(8)追 加された委員は,小藤文次郎(理 科大学教授 ・理学博士),渡辺渡(非職御料局技師 ・工学博士),坪
井次郎(医科大学教授 ・医学博士),織田一(農商務省参事官),長岡宗好(農科大学助教授)で あった。
第一回めに任命された委員が,内務省衛生局長や大蔵省主税局長,農商務省技師など政府内の担当者を選
んだのに対し,第2回 めはほとんどを外部に求めたものであつた。
(9)前稿で見たように,長岡らが足尾銅山と被害地の両方の調査に出かけるく4月26Pころ)まで予防]:事
命令の作成には着手されていなかった(pp349^・350)。
(10)このような消極的な方法をとらざるを得なかった背景には当時の政治状況がある。この点に関しては本
章第2節で言及する。
(11)前掲r田中正造伝』,pp181～2。
(12)この点に関 し,r太陽』(明治29年9月20日付)は 「近頃に至り我国の実業家も漸やく其地位を進め,其
1向背を以て政治家の位地を左右せんとするに至れ り。実に今回の内閣更迭は実業家の力与つて多し(中略)
今回の内閣更迭は,政治界に於いて一大変遷なるのみならず,社会上実業家の努力に,一大進運を皇した
るものとす」(P67)と書いている。
(13)たとえば,後年になるが明治31年6月6ロの帝国議会の席上で,田中はつぎのように言っている。すな
わち 「前内閣ノトキニ調査会 ヲ開イテ調査会ノコ トハ公ケデハナクテ,吾々ハ存ジマセヌケレドモ,表二
顕 レタモノガ,此鉱業停止 ト云フコ トヲシナカッタ,是ハ大隈伯始 メ反対デアル ト云フノデ(後略)」(r田
中正造全集』第8巻,岩 波書店,1977年,P27)と発言しているのだった。また,由井正 臣 氏 も 「正造
は,・大隈が鉱業停止論に反対であることを知っていた」(r田中正造』,岩波新書,1984年,P14めと記し
ている。'
(14)本論で述べていることからもわかるが,榎本のこの行動を規定する背景 となったのは,い うまでもない
ことだが,第2次 松方内閣が,「松隈内閣」と呼ばれたことからもわかるように,松方を中心にした薩摩
藩閥と,大隈を中心 とした政党から成っていたことがあげられる。
(15)進歩党は,日清戦争以前に対外硬運動を展開した,立憲革新党や中国新進党,大 手倶楽部などを改進党
が結集して,明治29年3月に結成された。
(16)r大隈侯八十五年史』第2巻,原 書房,1970年,P270。この演説が第三回工事命令が発令された後にさ
れたものなので,「止むなく干渉もしなければならぬ場合もあ」るとの発言は興味深い。
(17)前掲 『創業100年史』,pi68。なお 余談ながら,こ の資料は別の二つの点からじつに興味深いものであ
る。すなわち一つは,筆者は明治20年代後半に示談を推進したのは農商務省であったとかつて記したが,
まもく第三回予防命令が発令されるこの時期になっても,農商務省内には示談にむけた動きがったことで
ある。二つめは,次稿であらためて述べる予定だが,大隈と岡崎が5月181]に会ってい本論で見たような
内容を語つていることである。これは古河側が工事命令の内容をかなりの程度にわた り知っていたことを
意味する。'
'(18)昆田の活動を伝える証言としてつぎのものがある。.「昆田先生が,明 治30年の鉱毒問題の時には,古河
へ入社したばか りの課長といふ砂たる地位でございましたが,政府筋に対して連絡を取った唯一の重要人
物であったのです。夫れと申すのは,当時は松隈内閣時代で,大隈党の鐸々たる人士中には昆田さんの母
校たる早稲田専門学校関係者も居たのでから,昆田さんは,連絡者として絶好の地位に立った事でせうと
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'思ひ ます」(薄田貞敬編r昆 田文次郎君伝』,非売品,1925年,P176)。また別の証言 としては,「 早稲田
出身 であ るか ら大隈侯以下早稲田系の栄達者は,す べて君の恩師,先 輩,親 友 とい う訳 で(後略)」(同上,
p626)とい うのもあ る。
(19)'いう'までもな く,こ れ以外 にも閣僚がい るわけだが,司 法大臣清浦杢吾,文 部大臣蜂須賀茂紹,逓 信大
臣野村靖の三人は山縣系 を代表す る 「伴食大臣」であ り,特 別の言動は見られないため言及 しない。陸軍
大臣 と拓殖務大臣を兼務 した高島靹之助に も,特 別の言動 はみ られ ないので除外す る。だが彼も薩摩藩閥
'の1人 であったか ら,松 方や海相南郷従道 らと一心 同体であったと思われ る。
(20)1この状況を,前 掲r通 史足尾鉱毒事件1877-1984』では,rl8日の政府 答弁書の内容が伝わ ると,政 府
は鉱業主 を擁護 し被 害民 を見殺 しにす るものだ,農 商務省の門に首 をくくっても鉱毒 を断 たねばな らない
と,第 二回大挙東京押出 しの決行がきまったのである」(P65)と書いている。
(21)24日以外に,提 出 され る'pt能性があ る日を考える と,23日には榎本が現地調査に訪れ てい るから,こ の
flに提 出の予定はなかった と思われ る。そ うする と,提 出可能な 日は22日だけである。だが20日,21日が
閉会の状況では事前の準備が困難 で,こ の 日の提出は不可能 であろ う。なお,22日に正造 が議会に出席 し
ていたか どうかは必ず しも明確ではないが,久 保九兵衛らが提 出した 「税務官遣法処分 ノ件質問書」の賛
成者 にな ってい ることからみ て,出 席 していた可能能性が高い。 もしなん らかの方法で政府 が22日に鉱業
法案 を提出した としても,や は り通過 は容易ではなかった と思 われ る。`
(22)『毎 日新聞』(明治30年4月1411付)
(23)少な くとも彼の提案は各委 員め意見 表明を促 し,そ の立場 を明確 にさせ ることになった。
(24)・r古河 市兵衛翁伝』,非 売品,1926年,追録,P18。なお渡辺は,「 操業 を停止す ると云ふ ことに決まっ
てしまって居 た」 とも言 っているが,本 論で述べた ようにそのよ うな事実はない(あ るいはこの停止は,
一部ないし一時のそれ を意味 していたのかもしれない。これ さえも政府 に とっては,同 様の重みがあった
はずである)。 これは古河関係者に配 られた市兵衛の伝記の中で,自 分 を売 り込 もうとした姿勢 と言 うこ
とができよ う。.
(25)『昆田文次郎君の生涯』にはこのような記述がある。明治23年に 「仏蘭西法丸呑の商法が実施されんと
した時;与論の先駆となって率先延期を絶叫したのは英法学者で,`同窓会(岡 山兼吉法律事務所同窓会の
こと。 昆田はその中心発存在の一人一 筆者)実 に其中堅であった。 此時の集合所は矢張 り柳屋であっ
て,高 橋健三(中略)の 諸豪に岡山先生を加へたる延期論者は,[1 此々柳屋に出入 りしたものである。」
(P155)
(26)『昆田文次郎君の生涯』(付録,PP63～68)に所収。なお原文は大正13年7月lH付の 『実業之日本』に
掲載。
(27)『毎・日新聞』(明治30年3月27日付)
(28)本稿では言及しないが,調査委員会内での後藤新平の発言をくわしく追ってみると,「今回調査委員に任
命されたる後藤内務省衛生局長は此問題に関しては衛生上よ り観察すれば断然鉱業を停止するの外なしと
主張 し居る曲(ir読売新聞』,2月28日付)との記事が伝える,委 員に任命されたときに彼が言6た 言葉
も,一つのポーズと判断できる。
おわ りに
本稿 では,こ れ まで紹 介されていなか った 「幻 の鉱業法」が存在 したこ とを手がか りにして,明 治
30年初 めにおける,政 府 の足尾鉱毒事件 への対処 のし方 をみた。この過程 で次の ことが明らかにな っ
た 。
明治29年秋 に発生 した大洪水 に よって,そ れ まで順調 におこなわれていた示談は行 きづまって しま
った。・古河側はこの再開にむ けて さま ざまな運動 を展開 した6と ころが被害農民 や田中正造 を中心 と
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した鉱業停止運動がは げし くなる中で,政 府 としても独 自の対策をとる必要 が生 じて きた。政府が と
った対策 とはじつに非道なもので,隠 密裡 に,当 時おこなわれ ていた鉱業条例にかえて鉱業法 をあ ら
たに制定することだ った。 この法案の原案は,榎 本武揚が大臣をつ とめる農商務省 で作成 された もの
だったが,鉱 業の停止 ・非停止 とい うことに関 しては,非 停止 の立場 を強 く表わ していた。この原案
は明治29年12月28日・総理 大臣松方正義へ提出 された・これは翌30年1月初 めに内閣法制局 で修正 を
受けた。 この修正に よつて,永 久停止は もちろん,・一部ない し一時的 な停止が命ぜ られ る可能性は き
わめて少な くなった。のみな らず,あ らたに条文 を追加 して,万 一,予 防工事 を命ぜ られた り,鉱業
の認可や特 許が取消 された り;あ るいは鉱業の一部 を禁止 され た り.した場合 には,そ の賠償 を政府 に
要求 できるようにしたのだった。当事者である古河はなにも恐 れる必 要がな くなるわけである。だが
この原案 と修正案 をみ るにあた って,も う二点,絶 対に見逃す ことので きない 事 実 が あ った。一 つ
は・≒の原案が当業春 すなわち当時の状況では当然の吐 なが砧 河の就 を 「参照」して㈱ さ
れてい るこ とである。 きわめて片寄 った原案 といわねばな らない。二 つめは,の ちに鉱 毒調査委員会
の委員長 となる神鞭知常が内閣法制局長官であったこ とである。修正 された鉱業法案が全面的 に古河
サイ ドに立つ ものであることを見 るとき,そ の法案の精神 を立 場上 よ く知 っていたであろ う神鞭が委
員会の中ではたす役割 は十分 に想像がつ く(前 稿で述べた第三回鉱毒予防工事命令の作成過程 をみれ
ば,こ の点は実証 され る)。
ところが,3月19日に法案は閣議で承認 されたにもかかわらず帝国議会へは提出 され なか った。 こ
の法案の動向 と相前後する榎本 の行動があったか らである。3月4nに 決行 された押出 しに代表 され
る被善農民 たちの行動,こ れ と連携する田中正造 の言動,谷 干城や津田仙 らの知識人や マスコ ミの活
動など,さ まざまなレベルで鉱業停止運動が展開されている状況の もとで,た ぶ ん3月24日に予定 さ
れていた と考え られ る鉱業法案の提出を前に,榎 本は担 当大臣 として被害地 を訪 問 してお く必 要があ
った。現地 を訪れた彼 はその悲惨 さゆえに,古 河側 だけに一方的に有利 となる鉱業法(鉱 業停止がな
い点,賠 償 要求がで きる点に くわえ,有 効な予防工事命 さえも発令 されそ うにない もの)を 制定す る
わけにはいか ない と思 った 。い うまで もな く,農 商務省は鉱業 だけでな く農業 の保護 ・青成 にも務 め
る必要があったか らである。そこで榎本は被害地 を訪れた夜に大隈邸 をたずね,翌 日の法案提 出にか
えて調査委員会 の設立 を決めた と考え られ る。
他方,当 時の政治 ・経済状況は 日清戦争 をきっか けに大 き く変わろ うとしていた。こ うした状況 も
鉱業非停止 にむかわせ る強い力 となった。すなわち,ま ずあげ られるのは商工業者の進出である。戦
争 によって資本蓄積 をはた した彼 らは,政 府 に対 して産業の保護 を要求す るよ うになった。そして彼
らが力 をつけたこ とに よって,藩 閥も政党 も変わ らざるを得な くな ったわ けである。 さらに 「臥薪嘗
炭」をスローガン として 日清戦後経営(国 内体制の整備 ・軍備 の増強)を お こなお うとす る政府の意
図 もあった。 こうした中で`土 総理大臣松正義 を筆頭 にその藩閥出身 の大臣には,国 内産業振興 をは
か りこそすれ,こ れ を衰退 させ るようなまねはできなかった。・政党政治家の大隈 も同様 であるδしか
も彼 の場合,・「大隈財政」時に一貫 して国内産業 の育成 にあったこ とか らもわかるよ うに,殖 産興業
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に関 して信念 をもった政策があった。 これは大隈 も松方 らと同 じ視点に立 っていた こ とを示す 。しか
も,大 隈 と内閣書記官長高橋健 三は古河側 の人間 と関係 をもっていた。こ うした理 由か ら,当 時の政
府 にとっては鉱業停止 をしない こ とは当然の ことであ って,彼 らが何 よ りも先に対処 しなければな ら
なか ったのは新 らたな押出 しを防止するこ とだ ったのである。
そ こで政府は押 出し防止につ とめるよう当該県知事 に通牒 を発する とともに,委 員会 で鉱業停止案
が出されない よう非停止派委員 の追加 をお こなった。この経過 をみた榎本は,政 府 には まともな予防
工事命令 を出す気がないことをさと り,しか も調査委員会が内閣 に設置 されたため,農 商務相 として
の立場では命令がで きないこ とを知 った。有効な予防工事 を命 じ,古 河が これに従 うことを望 んだ榎
本 は,み ずか ら辞職 したのだった。
以上み たよ うに,こ の時期 において も,政 府,古 河が じつ に巧妙 な手 口で 自分たちの望み をかえな
ようとしていたこ とがわかる。すなわち本稿が明 らかにした ことは,農 民 たち と政府 の関係 を 「綱引
き」の関係 にお きかえ るならば,た とえば押 出しをお こなった農民た ちを警察や憲兵隊が弾圧 すると
いった表面的 な綱引 きだけではな く,「上 か ら」の視点で見 るとき,そ の カゲで,政 府 ・古河が一体
とな った綱 引 きに勝つための方策がね られ,実 行に移 された もの もあ った とい うこ とである。 こ うし
た分析 によって政府側 の戦略 ・戦術がい っそ う明白にな った と思 う。
ところで前稿 で筆者は,後 藤新平 ら個別委員のはた した役割 を中心 に委員会内でのや り取 りも本稿
で分析す る と書 いたが,本 稿 では紙幅 の関係か ら実行で きなか った。 いず れ稿 を改めて分析 したい。
なお次稿 では,第 三回予防工事命令 を受 けて実際 にお こなわれた工事 を中心に,こ れが 「完了」 した
こ とが持 った意義まで も,新 しく発見 した事実 もくわえて分析す る予定である。
(こにし とくおう)
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